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Eloljaroba

A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai melynek
elsy fuzetét tartja- most kezében az olvas6 azt a munkat
kivanja folytatni, amit 1875-1893 kozO0tt a mizeummal szoros
kapcsolatban all6 Békésvarmegyei Regeszeti dsektiéstorte-
nelmi Tarsulat Evkonyvei, de meg inkabb az 1948 kozott, az
akkori Varos Muzeum kiadasaban és Implom JOzsef
szerkesztésében megjelent Gyulai Dolgozatok: cgorozat
megkezdett.

_ Kiadvanysorozatunk tudomanyos igénnyel és
ismeretterjeszt céllal jelenik meg. Minden egyes fuzetink alkotd
munkéasa kivan lenni varosunk és a muzeuiitdigrilete jobb
megismerésének. Ezért bizvast kérhetiuk a tarsadalo
legszélesebb kéitamogatasat. Indulasunkkor lehetetlen meg nem
emlékeznink az eddlg _is  kapott segitlegrtamogato
érdekbdéswl. Muzeumunk kilencven éves tortéreeezonyitéka
annak, hogy varosunk és a kornyék lakossaga eértékel
muzeumi munkat, érdeéklik a kulturalis kérdések irant.

A Muizeumbaratok Korében megtestestlt tarsadalmi
segitség tette most is letied, hogy mas mizeumokhoz hasonldéan
kiadvanysorozatot inditsunk. Kérjik,hogy sorozatumiknden
flzetét fogadjak szeretettel és rajtuk keresztligyekezzenek
muzeumunknak Ujabb baratokat, munkatarsakat szerezn
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REGI KUTATOK — UJ FELADATOK

(A gyulai mazeum 90 éve)

Az Erkel Ferenc Muzeum pecsétjében delselyen az
1868-as evszam all. ami azt jelenti, ebben az edében malt
90 esztendeje annak, hogy a gyulai muzeum megkesmke
nehézseggel kusdés ezt eredmenyeiben is sokszor evtizedeken
a}lt ttQIt«bxs, sok gazdat és helyiséget csemdbzontagsagos
életet.

1868. szeptember 8-an volt 90 esztendeje annaky hog
Mogyoréssy Janos — a gyulai roni. katb.(blemd iskolanak,
meg 1836-ban ajandékozott* — de a szabadsaghatt sk
kart szenvedett- 200 kotetes konyvtarat Kiegesdéien- az
eg{ykor alakitandé gimnaziumnak — illetve Gyula \atsszes
felekezetkilonbség nélkili kozonségének — adta kane0
kotetes konyvtarat, kep-, térkép-, régiseg-, éremes
fegyver%)ﬁjt_emenyet?'. ]

Sok vita folyt a hetvenes-nyolcvanas években lassan
megindulé megyei —@& févarosi — lapjaink hasabjain*, de
azota is arrol, hogy ki é€s mikor alapitotta a gyatd@zeumot?
Mogyoréssy erdemeit — minden termeszetes fogyassiges
ellenére is — elisméres mazeum alapitasdlie el nem vitato
Imglom Jozsef, 1874-et tekinti a muzeum alapitasének.
Ebben annyiban igaza van, hogy a Bélésvarmegyeészég es
Mivelodéstortéenelmi Tarsulat megalakulasa utan, a meggeha
udvaraban &y fonbhaz ket helyisegében valoban 1874
augusztus 3-an nyitotta meg ajtajat, az elmaradlaatanagy
tinnepség keretében a Bekésvarmegyei Muzeum?.

Az 1868 és 1874 evek kozotti vitat eldonti baro Bst
Jozsef 1868 december 16-an kelt leirata, amelylzepnalitett
adomanyozasért Mogyorossy Janosnak telies elisgterés
kbszonetét nyilvanitotta

* Implom Jozsef. A gyulai mizeum és kdnyvtar heatvéve
(130S—193S . Gyula Gy. D. t. M9-i01.

2. Scherer Ferenc, Gyula varos torténeBeidapest. 1938, 1.

151.

3 A gyijtemény -147 nivet tartalmazott 847 kotetben,
tovabba 2 kdextdredékel,11-t képet, 81 térképet. 513 régipénzt,
17 ba}lnkjegyet, 5 fegyvert. 19 egyéb régisédmiplom, im. 1.
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8 Scherer.im. 1l 25i



A csak nemrégiben keszitett pecsét tehat jogosatettl
fel 1868-at az alapitas évenelét Jovabb is mernek menni és
batran merném allitani, hogy Békés megyében a Mupgy
adomanyozta 200 kotettel alapitotta meg a masodik
kozkonyvtarat — iskola! konyvtar formajaban. Az dels—
tudtommal — a szarvasi ev. gimnaziume volt, amelgem
magatol elvont krajcarokon Nagy masoknal feleslagksselve,
szedegetett 0ssze egy uradalmi gazdatiszt, harsmoaak baro
Wenck ﬁlm csalad nagyobb konyvadomannyaletteet meg,
1820-ban ] ]

Hogﬁ nem ezek voltak az élkonyvtarak a megyében,
az nem kétséges. A reformacio idejében sejtenit|diegy a
ferencrendiek 1542-ben idehelyezni hatarozottaskiolajanak
éppen ugy lehetett sajat céljat szolgaldé kdnyvtarmt ahogy
azoknak a rektori iskolaknak is. amelyeket Szed@gs Istvan
154-3 utan Gyulan, maid 1552-ben Békésen vezetdfzek
azonban a torok hodoltsag kezdetén éppen Ugy széthak,
mint maga az addig, s a visszatelepulés utan ogadzkotott
jobbagalsag. o ) .
_ 90 esztend az ember eletéeben mar matuzsalemi kort
jelent, de az intézmények torténetében is jéenids.
Fokozottal)® mertekben all ez a magyar muzeumoteh@tére,
amelyek nem tekintenek vissza évszazados multrdelfyen
tudunk egy muzeumma soha se d@gitt katolikus gimnaziumi
gytjtemenyBl, amely Kézdivasarlielycn 1696-ban alakoltés
egy masikrol, amely a nagyenyedi ref. kollégium euimni
gyajteményével 1793-ban keletkezett!™, tehat kileno/ed a
Magyar Nemzeti Mizeum alapitasastt] de csak a leltara
maradt meg a varos 1849. évi felégetése utan. Atelfar
Nemzeti Mdzeum éppen most szazéve alakult, nehdatyak
szerint a szarvasi ev. gimnaziumiggmenyével edgyl('ii_be N,

A j0v6 ev majusaban fennallasanak 100. évfordulojat @il
gyori bences gimnaziumi régiseg igtemény — most Xantus
Janos . Muzeum — iRor,ner Floris szemelyes alkotasa
yular® és ny[rega(yhai, muzeumok alapitasa Romer. akkor mar
et esztendeje kozkézen forgotiMgészetiKalauz™ c., kora
szinvonalan all6, Europaban is legels Osszefoglald
munkéajanak volt elvitathatatlan eredménye.

9. Téves az a megallapitas, liogy ez a kbnyvtar vatrszag elskdnyvtéra. L.
Gyula varos monografidja. Gyulai flizetek(958) (ifi.

"J. Magyai- -Minerva. V. (1913) 5Q5.

1 SelK-rer, im. 1. 17-1.

4 ju:-kj Antal. Békés nagykdzség torténelBékés. 1939.

110.

. Magyar .Minerva V (1910) 310.

1 gzilady Zoltan, Az eks magyar mazeum. — l.ukinics Imre.
Nagyenyedi Album. Lindapesl, 192G. 21-1,

6. L. 37. j.

16 Banner Janos, Rémer emlékezete. — Régészeli alkgk
— Dissertalione.s Archaeologicae. Budapest.(1D58) 7.

-'>. Magyar Minerva V. (1915) 2-15. — Tévesen 1865.

18.Uo- 455.

19.Banner, inj. 8—12.



feldolgozasa folytan, az akkortajt mégyér helytorténeti
irodalmunkban fefinést keltett.iﬁ-)

“Nem feladatom, ,hog?y. ennek azallasnak a kereteben
torteneti munkat értékeljek-' vagy Mogyordssy sz@gazo
geneologiai és er)egclopaedlku.s munkéassagarol tésgma is
szoljak, de legalabb annak #ejezetnek! a cimét emlitenem
kell. amely — ha nem is szavahiierégészeti emlékek
alapjan, de — érinti a régészet hatarat is.

- Az el fejezetnek csak a cimét kivanom kiemelni:
»Ziridava, daciai telep a hajdani Gyula ddwn ®varos, mint
Etele ésései europai efs gyil- és kiralyi székhelyieé a mai
Gyula varos terlletében. Etelének ugyanoda fapaloaa lett
diadali hazaterte, lakomai, s vérmenyé&ién kozbejott halala
€s gyaszos temetését koOvette hun szertartasa. kesa
barokk izled cim — ami egyébként jellemiz még az
Akadémia kiadasaban megjelent régebbi magyar régéesz
irodalomra is — csak az elsfejezet élen van meg, ahol
cikornyaival valoban joi illik a csapongé képzeksth _

De ne kritizaljuk a 100 éves cimet, se a tartalrdédzen
csaknem 50 év mulva,6s napjainkig is visszajar az Attila
székhely kisérlete.

~Szcremley  Samuel, Hoédm®msarhely akadémikus
torténetirdja a Magyar Torténelmi Tarsulat folydadaan allitja:
»Attila székhelye Hod-Me&#Vasarhely hataraban volt, S, majd
0t kotetes milleniumi varostorténetében — a szazanfo
tajekan — is részletesen igyekszik ezt bizonyitari'Csallany
Gabor: »Attila székhelye és sirja Szentes hatar&maraton:30
e. dolgozataban tér vissza erre a kérdésre. Nehet lehat
csodalkozni, hoggl,egy félévszazadtelMogyordossy .la-nos is
kergette ezt a délibabot.

Nem ez a keérdes volt az eg?/etlen, amel)ﬁre annyi
munkaeét és oOrat elpazaroltak nalunk és a kulféldon
egyarant. Folydiratainkban mindegyre visszatér ez a
>tunemenye. Komoly helyen az Akadémia régeszeti
bizottsagaban is ismételten foglalkozni kell azdkka
bejelentésekké], amelyek Attilara vonatkozo emléédeszolnak.
Legyen szabad itt Mogyoréssy igazolasara nytan
megemliteni.

1864-ben Balogh Ferenc ifji hazankfia ChalonharilgAtt
E@csét irijének nyomara jott. A malachit koves resgybe

et mellkép volt vésve. Az eqyiknek fején kucsratstott, a
masik hajadortivel. A két alak alatt latin b@tkel ez a

26. Scherer, im. . 10.

27. csak modszerére kivanok itt egy nagyon jellérnjegyzelet
idézni, amelyben régészeti bizonyitéknak tekintiyelgek kozt a
Szonyi Benjamin 1753 évi versét, a tenyérnyi vastagerepeksl.
Tudtommal 6 ismertette &z6r ezt a rendkivil érdekes — &ltalam

is tbbbszor idézett — adatot, kdnyvének -3AG1. lapjan lé§ 7.
jegyzetben.

28.Szazadok, 1899. 27.

29. H6d-Mez-Vasarhely torténete. 1900, 1. 351—35481—
48(5, 1901. 1. 342—313,

435—437, 1l. 63, IV. 830.
30.1900. 48—52.



felirat: Attila®’. 1866-ban egy petronelli rémai béIyePes téglat,
amelynek - Atliae Fiimae. stb. felirasa volt, aal Attila
téglanak akarta bemutatni — '1868-ban _ Batiborszky
Czernoslaw Attila sirjat keresi Przemysl| kérnyéRép— 1870-
ben az aquilieiai patriarcha templomabémzott Attila_tronjat
akarjgk kegyes adomanyok ellenében a Nemzeti Mumeum
sozni”. — 1875-ben pedig: a Tisza mellett Attila bronzkogbjat
talaltak". Talan ne beszéliiink azokrdl, akik csak titokban
remeéltéek a koporsé megtalalasat s remeélik még maiza
Ferenc: Leszamolas Attilaval e. tanulmanynak isllBei
tarcaja' utan.

De hol volt még mindez a kisiklas attdl a megyérkbe
hiradastol, amely arr6l adott hirt, ho%y Szarvaagymnasium
regiseg gyjtemenye -eqy peldanyat birja azon harminc ezust
ﬁgenzr)ek, amelyen Judas a vilag MegvaélitiOJat eladEnrek a

iradasnak is az idén volt a centendilim

Es az ilyen tudalekos megallapitasok es kozlések az
elmalt szaz esztewd alatt ~ sokszor  visszatertek és
tudomasom szerint visszatérnek még ma is. )

De a muzeumi leltarozasban is van etdgdabogar.

A legszelidebb ezek kozt a minden leltarban olygakoan
szerepd -ismeretlen rendeltetéstargy- ilyeten megnevezeése,
vagy ami még rosszabb, részletes leirasa. Erdered &
legalabb eqy csokorra valot Osszeszedni, hogy aht@lyi
peldaval is kiegeészitsik a muzeumi leltarak besz&dggait.
Talan legjobb lesz nehany %(/arl]dat a Magyar Némigkizeum
hasonlokora leltarabdl idéznéfy
_ 1854-ben Olfers professzor, a berlini muazeumok
igazgatoja Keszkozoket kildtt a muzeumnak. A jegyzetnél a
cserepekre vonatkozoan ezt talaljuk: -Lusa-tia,sitay Pforten
vidéken-. Aztan helyesbit; “Brandenburgi Bindow ékén,
Crossen melletts. Vegre bevallja: »Nentniu hol*. .
_ Baro llellenbaeh Karolina hagyatékér()l csak ennyit
jegyeztek fel: »Reégi, rozzant faszekreny«. — Gyakoraz
llyen semmitmondo bejegyzések: »Kulonds zabolawreda
formaju kis cserép kupa«, »Ezisklkecelt asszonyi tintatarto«,
»Barna rézburaval bevont nyeles tekercs«.

1852-ben 30. tételszam alatt egyazon fiélgzarmazoan
naploznak egy par cinlampat, egy mumia szalagomanyine
Komjathy Anna cipebjét, és egy ladikat, ezze a
megje%yzess,el: ami van benne, nem tudome«. o

1860-bol: Ember fejbl es ember derékbol, aldl I6bal
szerkesztett kez mozsdo  rézkancsé. Ma heteséh
beirndnk, Kentaur alakia réz nquamanille.

% AK. 1S64. lii-1.

¥ Uo. 18ti6. 1U9.

33.Uo 186S

31. AE. 1870. 227.

35.Uo. IX 60.

36.Utazas a foldalalti Magyarorszagon. 140*—148
37.Vasarnapi Ujsag, 1858, 82.

38. Tapai Szabdé Gabriella, A 150 éveszeuin térténete a
kéziratos naplékban.



Alighanem a korosladanyi hatar bungosdi hé@na —
soha nem kutatott templom helggn kerdilb.)el '

128/1862. A matra-verebélyi egyhaz regi harangja
magyar felirattal, mely ; Loskay Antal? az #ld tanlGja«
tulajdonos szerkesienek felhivasara az emlitett lap olvaso
kézonsége altal a Nemzeti MGzeum szamara 52 fdtérto
meg-\etetett. — - Jegyzet. Ezen adat hibas, meultdvas
télem eredt és a penzek legnagyobb veszet Schwaiidtne
Mihaly plébanos nevenapja vendégkgzereztem meg. ROmer.

. Eagyike a legpontosabb f#ielyi daraboknak az a romai
kis ezlst érem. amelyet Uszonyon leltek vadaszat
alkalmaval, egy lékt nyul alatt.

De van itt sz6 femedt {femérem), csiggonyi
(medaillonréJ), guggandé rez-balvanyrol- (gugaolptéls szobor),
hinteremf|l koronazaskor a nep kdzé szort érem) holt aszaltro
(uiumiaral). lariltyordl (tarogatd). Lehetne médyimtni, hiszen
_Taﬁ?l Szabé Gabriella gazdag Gjgdsének Kkozolt toredeke
Is bdven ontand az anyagot.

~ De talan e helyett idézzink Mogyorossy Jagosdosan
készitett évi jelentésébis néhanyat. ]

Toth Ede ar Békést egy VIII. szazadban
elefantcsontbdl gyartottéifegyver serperty felporzasara
hasznal! dportartot adomanyozott™. o )

Sandor Mihaly n.-zerindi lakos egy régi korban etz
kilonos szerkezétnyil részletét adta™.

Kalmar Mihaly uradalmi tgyész ar Sipeékregyebek

kozt egy 1877. évben homok é&skén rétegen keresztil 38
ol ,m%ﬁ/seglﬁl felszinre jutott, agyagbol faragott talpa.)
csészél.
_ De talan mindezeknél érdekesebb a koévetkeEgyik
elentésében, osztalyozva a szokott modon az épcsnlatot,
ulén csoportokban szamol be a réegi targyakroli eemekiol,
pénzekél. csonttargyakrol, éskori magyar ereklyéki,
sajtomivekrdl s a targyak kozt ezeket irja:

1. T. Kovacs Karoly orvos ur, az 1881. evi majus2do-
én, veletlenil kutba esett Tornpichler Terézia djaban
orvosrendri vizsgalat alkalmaval talalt hat darab epekdvet
adomanyozott. — Talan mondanom sem Kkell, hogy ennél
Eontosa ban meghatarozott 6id és lebhelyet keresve-
ereshetunk mind ebben, mind a tobbi jelentésbesrt mtt
Ie?]‘eljebb — és ez se gyakori —% “altalanossagokat
talalhatunk. Legyen elég erre egyanébé 1e|entesb,l a regi
targyak csoportjabdl egyet idézni:*3 OelsckelegSamuel ur
— kereskedelmi

FA C (1951) 189—196.

39. A Békésvarmegyei Régeészeli és awlodéstorteneti
Tarsulat Evkényve. Tovabbiakban: Evk. 5 (187B77.

«>. Uo.

«-. Uo.

i2. Uo. 9. (1883) 184.

I3. Uo. 183.



académiai hallgatdo s gyulai fi — egy bronz fulesséte
Lelhelye. a békesi KOs csatorna asatasi medre. Bajos volna
ezek alapjan hitelesitasatast végezni. —i Hog)é.az epekovek
nem véletlenul kerilltek aodkargyak soraba, bizonyitja az
ugyanott bevezetett 2. tétel, amely szerint »Pappo® varosi
rendbrbiztos ur — a gvulai varkastély alatti dinnyefoido
kapalas kozben felszinre jutott egy darab barn&gsali
epekovet* adomanyozott. — Talan van benne némisamdgas,
amikor r. csaszart, ﬂé]iklr'_t és csak egyfiearm. k.-t ir az
érmek megjeldlése-nel. Az el romal csaszart, a masik
Arpad-hazi kiralyt, az utobbi mar Habsburgot jeleNem is
lehet rossz néven venni a mindig magyar ruhabam jar
Mogyoréssy Janostol.

Nem kétseges, hogy mindezek az aprosagok hozzatako
Mogyordéssy Janoshoz, — aki ezek mellett Emlékjetpke
cimen na%y_ gonddal vezetett hatramaradt feljegyhéaesok
gyulai és kornyékbeli leletet irt le és mentett naeteledésil.
De, mint lattuk, hozzatartoztak masokhoz is, orszédge,
hiszen tudtam volna meg ilyeneket is idézni'*. —rNeolt meg
akkor sok rovatos hivatalos n_)&omtatv,any,, sem Ujabbm
Ie_gg abb ebirasban s Ugy latszik a leltarozasban nem csak a
vidékiek, de a pestiek — jakkor még batran mondaatra
pesti — is magukra voltak hagyva. Ugy csiathindenki,
ahogy legjobbnak latta.

_Nem ez tehat a lenyeg, hanem az eggsz&szkdz@kkel
elvegzett alapvétmunka. Ezert pedig meg 90 eszténdan is
halas elismerés illeti Mogyorossy Janost, @akirbatran
nevezhetnek a gyulai muzeum torténeténeld ddsrszakat:
az alapité koranak.

Semmi joga sem volt tehat Brody Sandornak ahhogy ho
a Magyarorszagés, a Nagyvilagi' c. folydiratban portrait
rajzoljon a 77 éves Mogyorossy Janosrol» A muzéem
cimmel. Nem portrait rajzolt, hanem az 6reg emh@ngeséget
kihasznalva, tajo és visszateiszorzképet, dreq embernek
vannak gyengéi, megrogzott gondolatal, amelyekém tiehet
mosolyogni, de kigtinyolni — pellengerre allitani rem illik
€s nem szabad. '

Esvan ennek a portraitnak tragikomikus kisiklasaAs.a
konyve, amelyet valosagabol kiforgatva, allitasaibe guny
kedveért meghamisitva tar olvasd kozonsege elé: yAlag
kddex, amely » Torténelmi adatok Szeremi Gyorgy éml
irataibol. |. Matyas utodainak kiirtasarol, a gyula
nemzetfejedelmi temetésekr és |l. Lajos magyar Kkiraly
meggyllkolasarol’f_ alcimeket viseli, tele van torémi
tévedesekkel. Kritika nélkil, ddibn veszi at Szerémi felfogasa
sugallta adatait. Mindezek ellenére kiindulasa jetal kesbb
egyik igen fontos kdzépkori kutatasunknak, a rokvugi
asatasoknak.

44 Uo. 184.

45; Uo. 1 (1875) 175.

+° Mihalik Jozsef, Hogyan vasaroltak és lelhak a régi
muzeumistak, MKERT
VIII. C6.

47.1881. XIl. 4.



Ennek a konyvnek egyik jegyzetében mondja cl. hogy
akarta megvetetni azt a terlletet, ahol az egykemencrendi
monostor fekldt, amelynek kriptajaban a Karacsd@yiostol is
idézett®, Szerémi adatai szerint: Matyas kiraly kdjat,
Corvin Janos leanyat Erzsébetet és annak anyja'n%sémn
Beatrixet eltemettek, Bizonyara ez izgatta éstgban
Mogyorossy kepzeletét, déként a vellk temetett €s a romok
kozt feltalalni veélt kézépkori emlékek — ha ugysak: —
kincsek. Lényegében telijéet a kozépkori Gyula édliek es
hiszékeny konyvében nyoma sincs olyan badarsagpknak
amelyekidl Brody ilyenféle cimeket koholt: >;1l. Lajlos hadal
Gyulavarott«, »Gyulavara mint Arpad és Jagello kdirb
kiralyaink .temetked helyes, »Rembrandt a gyulavatibfro
képet festi, Gyulavar, mint Bonaparte oroszorspagiitervének
stratégiai kozpontjat:, »Gyulavéisi és ennélfogva eléviilhetet-
len jogokon igényli a olvarossagot »sokacz« telepitvény
Pestbudatol.

Olcso szellemességgel kiforgatott és kia(k;yalt tarznaeg%/
soha el nem olvasoit igéenytelen konyvnek. Ezzelele
szoOrakoztatni a »Magyarorszag és a Nagywlage, Bk & Ozt
szepirodalmi folydirat eifizetsit, akik ezt a folydiratot a
»Pesti Hirlap* c. politikai napilappal egyutt 5, .1®0
forintért eb is fizethették negyed, fél, vagy egész évre.

A cikket Gyulan megbotrankozassal vettek tudomésul
»TObben« alairassal a Békesmegyei Hiradoban*" dafegt is
adtak ennek. A lap »Bekildetett« cimen kozolte, ami azt
jelentette, hogy nem vallal vele k6zosseget esosagiz alairasok
IS rejtve maradtak, ha erélyesen tiltakoztak issafendaros
cikk “ellen, amely »csak azért latszik megirva lenhogy
igaztalan es nevetséges tulzasaival gunytargyagye,te_egy
koztiszteletben és szeretetben allo elaggott férfiaki
kdztudomas szerint — Ugy szoélvan életének javaagyonanak
tetemes részét szentelte arra, hogy @Arbsanak torténetét
megirja s ott egy olyan muzeumot alapitson, andelyiegel$
szaktuddsok a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak*

Ebben a kényvében mondja el, hogy mar gyermekkoraba
1814—15 t4jan, ismerte a mlnteg%/ két lab magassagrss
terméskbol epult romokat. Terepbejarasa 1834-ben azonban
nem régészeti emlékek kutatasa, hanem; a kilent@des
szléskertek uradalmi Osszeirdsa celjabdl tortent. Aejaet
Oregebb eskldt szavaibdl tudta meg, hogy a regieinderek
allitasa szerint is hajdan ott lakott férfi szeessknek a
kolostor alatt délre, a Fejérdkos jobb partjan vizimalmuk is
volt. A télgyfa colopoket akkor meg is talaltatoe @ XVIII. sz.
elejére visszanyul6é szajhagyomany is tamogatta l@viest,
Isé';[ta sirbolt fennmaradt részét még kdnyve megirdst s
atta.

A torokzugi kutatasnak a gondolatat tehat Mogyoyoss
vetette fel edszOr, mint latszik nem ezzel a munkajaval,
hanem mar ébb is, bar egészen kiulonds mddon.

48. Békésvarmegye torténete. Gyula, 1896. |. (&%

49.1881. 98. sz

50. Ez az adat is kozeietib visz Mogyorossyijtgse kezdetének
keltezéséhez.
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_ Elébb mozgalmat inditott, hogy a romokat tejeruletet
»részvények (tjan« megvasarolhassa asatas cehair.» sed
avenam non « Orokébe lepett gxyla}l nemzetet azoebael nem
tudta _megmozPatnl. Maskép kisérelte meg tehat tcelgrni.
Akkoriban nyilt meg az allomashoz vegetit. A varos
%gyelmebe ajanlotta a torékzugi romokat — nem szeriat
idézem, de valésagban — minibényat. — Szerintem ez volt
a mult emlékeit annyira becﬁ]lMock;goréssy Janosnak a
legelhibazottabb Iépése. Egyiemlékekben — a (szerencsére
megmarado varon kivul — egészen szegény alféldoskzan,
ahol,a tor6k mindent pusztulni hagyott, elpusztitamt, ami
legalabb romokban még megvolt! Nehéz ezt azzal entanj,
hogy |%y remélte a Iappanﬂp torténeti emlekeiketilesét. Es
nem Kerult ember a hivatalos Gyulan, aki ennek a
szandékanak lehetetlensegjemeqgayyzze azt a ferfiat, aki
maga kerte a varmegyét egy allando regészeti beptt
alakitasara » mely a varmegye terileténs|ési telepeket es
romokat figyelemmel kiserie6? az ebkeruld regiségek
megvizsgalasardl es megovasardl gondoskodjek*., Igagy ez
a bizottsag a megalakulason kivil soha, semmitte¢@l.

~ Szerencsére a kdovek megmentették magukat, legadédb
hivatalos rombolastal. o

A varos elhatarozta, .hogy megvizsgaltatia a koyeke
megfelelnek) e a kovezésre. Ket egykoru hirlapkedske-" is
foglalkozik ezzel a kérdéssel. Nem hiszem, hogedéek, ha
irojanak, de legalabb is egy részik sugalmazojdhagryorossy
Janost tartom. _ ]
Az egyik cikk szerint: »A torokzugi asatasok a mexgtett
allapotban vannak. (Nb. nyilvan a tulajdonos asatot
Szakbizottsa foP ;megjelenni, hogy a mar eddigditkovek
minésége fabl felvilagositast adjon, mikép hasznalhaték len-
nének-e Utkdvezesre, mely esetben varosunk néaytehyerne,
az elkerilhetetlen szikségge valt vaspalya Ot k&szinél mind
idé. mind pedig pénzigyi tekintetben. — Kilonben nagyo
szeretnénk, ha a varos megveéve a teriiletet azsagd@ytatasa
mellett némi tekintettel lenne a talan lapp@angrténelmi
emlékekre*. .

A masik az eredményr szamol be: »A torokzugi
asatasokkal felhagytak, annyira, hogy a godrokekdike
betdmni. A varos részélr egy szakbizottsag megvizsgalta a
kéveket, melyek azonban velemenyik szerint még it@sme
sem alkalmasak, talnyomé lévén benniuk a porhanyo
mesztartalom s meg emellett is igen koltséges vamasatasok
folytatasa. A varos ugyan azon ajanlatot tette lajdonosnak,
hogy a mar kiasott es altala kiasando .kOveket ahdib
megvenni, mire a tulajdonos természetesen kedwedaszt
nem adhatott. Nézetik szerint azonban ha koltséperse de
mindenesetre sikeresebb lenne, a kovekkel tatarozta
megrongalt utakat, kilondsen a varos belscaiban, mint a
nyakt6 godroket folddel behordatni, mely egyesitan is
csak sarat fog nevelni*. ) o

. Eddig a ket cikkecske, amelynek az egyesitett cimet
adjuk meg most kozel 90 eszténdtan: »Miemlékvédelem
Gyulan 1871-ben«. Ezzel a nem éppen vida-

51. Implom. im 3.
5-. Békés. 1871. IIl. 12.és 111. 16.
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ritd méla akkorddal zarult a torokzugi asatasnakemett
rombolas el§ fejezete, hogy gondolata a gyulai kodex
megjelenésével még egé/)szer visszatérjen kiserdagrencsére
mind ekkor, mind_ ké&$b 1900-ban53 csak kisérteni. A
banyat pedig a tulajdonos szorgalmasan termelszehia rom
az 6 foldjen volt. De hat ki beszélt még abban adbien
letiltasrol, bejelentési kotelezettsébr pedig Mogyoréssy —
talan konnyelmiseget helyrehozanddé; hogy »E nemzeti
szentélyuink még fent léi@znaradvanyai megovas erdekéb

— addiglan is. mig orszagos torvény altal intézleetidelik —
megkereste — varosunk polgarmesterét, miszerirgvabbi e
helyen, barhol is varosunk hataraban, az |I?/en kersleés
monumentalis helyeknek feldulasa és rombolasa ﬁlglﬂig
betiltassék.orkbdes alatt alljon* "1. Bejelentési kotelezettgégr
csak a millenium szele hozta meg azs6 elalispani
rendeletet™™. .

Asatasokkal egyébként valoban csak alkalmilag
foglalkozott Mogyorossy Janos. Nem is tehetett reéask
hiszen volt id, amikor a Gyula teruletén [8vemlékek
felkutatasara 20 forintot ~szavazott meg a_  varos
kepvisebtestilete, ami aligha Mogyordssyra jellem@yijteni
annal szorgalmasabban jgtt és cserélt, ami ra is nyomta
bélyegét a muzeum anyagara, amelynek Képes Kalauzat
HaanlLajossal eg?/t_]tt szintgh allitotta 6ssze58Y¥.

Elss. pénzzel is értékelhétielete nem maradt az orszag
hatarain beltl, mint annyi mas hasonld és érteles itt
jovink a jow évi centenariumhoz. 1859-ben a Wencheim
Antal grof szentbenedeki pusztajan kertult @yula terlletén!

a masodik arany lelet. Az élsneg ,1788-ban: de ez Kb a
Nemzeti Mizeumba kerult, az utobbi a tulajdonosBézsbe.
Hogy milyen érzésekkel adhatta k:L a kedaléh mar ekkor
regen gyjté Mogyorossy Janos, azt csak az tudja elképzelni,
akiben valaha is elt ez a szenvedély. Aligha tew&diia arra
gondolunk, hogy nem maradt a csalad kezeben ésdrovi
uton a Hofmuseumnak. az egész monarchiabdl 6s
régiségtarat gazdagitotta. Nem az a lényeg, hogy8g-50 o.

é. f. értékk avar fulbevalo téredékével tortent ez az utélagos
vandorlas, hanem a qyulal hatar éelskétsegtelentl avar
leletével, amelynek hiteles tdlelyét meg térkénen is kozolte
Mogyorossy el§ Budapesten megjelent kozlemeénye.

Azota se jutott eszébe senkinek, hogy a pontosétérk
utan elindulva kutasson a nem egyedibkeslilt lovas sir
S a hozzatartozO bizonyaram kis

53. Implom, iin. 35

5+. Mogyorossy- Janos, Torténeti adatok Szerémi rGyo
emlékirataibol. Gyula. 1S82. 28.

55. Békésmegyei Kozlony, 1893. 58 sz.

56. Imploni, im.

18.

&’ Uo. 16.

58.Képes Kalauz a Békésinegyei Muzeum Erem és Régisdmn
elhelyezeti targyak
ismertetéséhez. Gyula, 1883. 34.

59.Mogyordssy Janos, 1839-dik évi békésmegyei puSzent-benedeki
Jelet. AK 1871.
141—112
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terjedelnti békésmegyei avar tengetitan. Halottai mai napig
békében nyugosznak s ma mar, a valtozott birtokrignk
mellett, aligha lehetne megtalaléket. Nem kétséges, hogy
ennek a reszletekben é&kerilt leletnek becsilletes kozlése,
amely nfylltan megmondja, hogy egy része a foldbeueti
helyén fekve, mas része mas alkalommal, foldhomitk&rsl
llé?r[‘]'llt eb, a legéertékesebb Mogyorossy regészeti kozleményei
ozul.
~ De kerul azert néhany a_ tobbi kozott is,60 amelyet
érdemes kilon is kiemelni. Sajnos, ega/lket se régfés
értekéert, hanem egyreszt a kozles modszere, ékeralt
leletek megnevezése, — néha szinte szertartdsosgagy a
benne meghuzodé — mondhatnam tudattalanul meghuzédo
tarsadalmi, ha ugy tetszik miivédéestorténelmi kép miatt. Ez
utdbbinak azonban a lelethez semmi kdze nincs. )

‘Van ezek kozt olyan, amelyikhez térkeépet is meliéks
a végen nehany mim! akkor, mind_azodta felismerhetetek
marado edeny leirasat adja, a kor jelzése nélkuh masik a
talaloval valoé szivos viaskodast ecseteli, akkarikar a bronz
karperecet csak akkor adja be a 'mdzeumnak, hatigupa
megallapitja réla, hogy nem a,rangl. A harmadik eldHely
Eontos megjelélésenel megemliti, hogy mikor az alaohtol
apott foldet sélé ala egyengette az apja — Janos néven a
harmadik —, »sok godrot kellett betoltetnie. A vartelé
csd keleti része — irja —- gyermekkoromban teglévenajd
késsbb (1810—14), a nagy francia haboru idején a varosi
lakosoknak padolatlan hazaibol asatott és_oda ##tott
foldeknek salétromdzési helyként szolgaltatott.”.

_ Jobb keﬁet nyujt a jobbagy lakasok eﬁes;segl VisADDl,
,mint a sehogyse vagy rosszul meghatarozott Ieiétek
Milyenek lehettek ezek a hazak? Valamit beszélnsdkgl a
megyei jegydkonyvek is, ha nem is éppen egeészségi vagy
tarsadalmi vonatkozasaikban. Csak &etimlitek ezek kozul. Kb.
40 esztendvel Mogyorossy emlékezése 6dl »A Csaban
elhelyezett katonasag parancsnoka kéri a megygtletaé el,
hogy az onanIBaraszt hazakon, amelyekbe katon&kehe
tetnek el, legalabb egy felnyithato ablak legyenm@gye erre
azt feleli, hogy azt Csaban, ahol ahho® énester ember nincs,
kivanni nem lehet, ennélfogva a kérelemnek hely nem
adatlk«/,\.,VagF/.a masik adat: r»Edelsbacher Ignaéz f
szolgabiré gyulai kunyhoja (casula) hasznalhatafiamalt. 20
forintért vett egy jobbagyhazat«, amely sévennyat yonva s
sarral kitapaszt\ a"5. Az igaz, hogy ez valamivetabben
volt, de ezek a Mogyordssy fenti adataval egglasen

60.AE. 4. (1870.)280—282. — Uo. 4. (1870) 159 fc.5. (1871)
11—11. Uo. 7. (1873))

121—122. — Uo. 277—479. - Uo. 9. (1871%9—161. — Uo. 11.
(1877) 132—133. Uo. 5. (1885.)
223205,

61.AE. Il (1870) 280—282. — Uo. V (1871) 1141

62.AE. VIl (1873) 121-122.

63.AE V (1871) 12.

64 Haan Lajos, Regesztdak Beékésvarmegye Kkadrgsi
jegyzékonyveibsl. Evk. X. (1876) G7.

65. Uo. 69.
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vilagitanak be az alig szazesztéuel ezebtti viszonyokba.
(Ne hogy valaki szavamon fogjon, meg kell mondanbogy
az itt emlitett 20 forint értéke nem volt azonodagyorossy
kutatasokra kapott 20 forintjaval. Es ennek azaagatéletlendl
fellegyzett niivelddes- es tarsadalomtorteneti anyagnak van
annyl ertéke, « — akarva, nem akarva —, mint nérgléierult
Uvegkalarisnak, vagy »celta« kori bogrének; anketgiha sem
volt kelta-kori. L o
_De korkép a meiberényi asatas is. Ennek a .megorokitése
Zsilinszky ~ Mihaly flargébbjarasa tollara volt bizva:
Mezéberény eldljaréi — irja. — nem késtek a véletlendl
felfedezett leletl jelentest tenni s egyesiiletlnket jalius 20-rn’
meghivni szakszér asatas végett. Az egylet tisztvisiela
berényi tagtarsakkal és az éppen akkor otitlése®d megyei
tanitogyilés lelkes tagjaival .egyutt megjelentek a helysmaigs
nem csak a halmon, hanem; a szélmalom mellettiogigt
godroknél és az ugynevezett Rokashalomnal is psasia
tettek. Az asatas teljesen kielé&gitvolt. Tobb 6 és
bronztar?y, valamint regi bogrék is keriltek napyie.
Melyekrdl muazeumunk ére bizonyara jelentést fog tenni.
Jelentékeny és e helyen is elismerésre melto érkeime
szerzett maganak az asatas korul Pilz Adam fiedaddked,
ki a legnagyobb készseggel vezérelte az asat¢ lédosua
legérdekesebb leletek nyomara, melyeknek megviasgainég
a Jowonek maradt«66. o ]

Nem kétséges, hogy ez volt azéebsatd munkakdzdsseg
a megyeben s ,mi sem természetesebb, hogy a mérdeum
elentesbe agyagtargyakhan. okargyakban ~ és

ronztargyakban szép — egy része valoban azotghia—
volt az eredmeny. de. hogy a leletek milyen 6ssggégben
allanak egymassal, és melyik a haromohaly kozul
melyiken kerilt ed, azt sehol se jegKezte fel senki. Hogy ezek
az egyébkent beszelni tudo leletek a multrol akglisatnak
valamit, az természetes egy olyan asatason, amedyre
érdekbdoket meg a Békesmegyei Hiradd/68 i; hivogatta az
avarkori targyak leihelyére. Oda. ahol .egﬁyetlen avar_ kori
targy sem Kkerilt é, s ahol, és ez is jellerdz a gyilés
részvevi kozil csak néhanyan jelentek meg.

Ez volt abban az ithen a propaganda. Nagyon hasonlit
ahhoz, mintha a gyulai korhaz sebésze, ek
szemelattara, ujsagban tortént meghivas utan veégexha a
miitétet. Legfeljebb csak a beteg pusztult volna laeragy ér-
deklddésbe. Igaz. hogy itt is olvasatlanul maradt a neegy
torténetének nehany iratlan lapja. Ezek utan neodalsato,
hogy ezidtajt és joval késbb is, nagy termés volt megye-,
sét orszagszerte a dilettans asatdkban.

A [0 szandékot és a lelkesedest azonban nem lehet
eltagadni. Az erdekdés pedig mar nem volt egészen U
keleti. A muzeumi gondolat mar csaknem egy eévtizede
harcolt 6nmagaval és O0nmagaért. A harc hamazebklott.

66, AE. (188.); 223—225, Evk. 7. (187185. 191.

67. Uo. 198—199.

68 1881. 56. sz. VA megyei régészcgylet altal foha 20-
aii Hezdberényhen — a tme-gyei tanité egyesilet kaizgyevel
egylttesen — rendezetidregészeti asatdsra az erdal
kozonséget tisztelettel meghivja az egyletidkség*.
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Az iskolai mlUzeumnak megyei mizeumma valtoztatasa
ellenzéket is teremtett, igy kerllt 6ekor kapcsolatba a
muzeummal Domonkos Janos neve/69, aki nemesikkalais
muzeumot, de a tanitdsag ratermettsegét is védemekte
— mint utébb kiderult, nem is ok nélkul. Kibljt Bé¢ a
koltéi véna is, amikor azt irta: > mizeum nelkil maégiban
a népiskola ;olyan, mint az ég csillag nélkil« @szBllt a
foldre is; folytatvan: - mint a pohar bor nélkit. Késbb aztan
mégis atvette az iskola nélkul maradt muzeumot.

Mogyorossy, aki mar tébbszor Utkozott a legnagyobb
mertéki  kdézénybe, a Haan Antal fésbivész reégiség
Eyﬁjtemgnyenek, megvasarlasara hivta fel »Megyénkvett

0zOnséges-t és a szikseges 1000 foriniteedmtésére
gytjtéiveket bocsatott ki'*'. Nehéz volna meg,allap,ltdm,g%/
éppen ezek az, etruszk edények voltak-e a muzeuéyéét
szukségletei? Es ezt a kérdést nem én vetem fikérls

A telhivas olyan visszhangot valtott ki, ami azt tamja,
hogy az a par esztefichz alapitas 6ta nem ment el anélkdl,
hogg a muzeum céljanak helyes latasarol egyebeknér ne
kezdett volna kibontakozni a helytallokéglzeles.

Elsének egy magat csak R-nek alairo férfid jelentkezett
Redk Istvan 71 huzodott meg a ti)e’n('j?('jtt, pedig valéban
nem volt szeEyelm val6ja —6sma se volna — azeért, amit irt.
Szerinte csak masodsorban volnanak figyelembe \derad
megyén kival talalt, magvar és idegen régisegeknokni
példaul a Haan Antal féle targyak. Légb cél a megyében
talalt régisegek qjjtése volna. !—Io%y ebben mennyire
megebzte korat, legjobban az mutatja, hogy a Haan f@éleai
eredefi, vasarlasbol szarmazoé targyak ma — igen helyesea —
Szépniivészeti Muzeum antik gytemenyet egeszitik ki. A gyulai
muzeumban — barmilyen szepek voltak is, egy naghuka
elszigetelt toredékeit jelentették csupan, de aaenfenék
akarmelyik kisebb vidéki muzeumban is. Redk szerat
muzeumban »régiségek mellett a megyében talalhabdlen
tudomanyos és [fiveszeti, természeti es ipari nevezetességet
0ssze kellene dyteni, mert szerinte az ilyen muzeumnak a
feladata volna a megye multjanak s jelenének prissét
adni, annak ugy an)()agl, mint szellemi és erkolckatéd
tekintve. Részletekre bontva: a megyei 0sszesteajé@&keket,

a megyebeli irok riveit, a megye neves szilbtteinek arcképét,
az ipari es természeti nevezetességeit, a lakosspaseletet,
tipusainak e€s nevezetesebb épileteinek fényképétia—nem
tudnank, hogy a cikk a Békes 1874. evi marcius $5amaban
jelent meg, azt hinnénk, a mai tajmtizeumok progamvaette
gondolatat, vagy Implom kozelebbi és tavolabbi ¢amek egy
részét mar akkor valdsitani akarta volna.

A gondolatokat valaszaban GoOndocs Benedek/72 is
magaeva tette, de a muzeum {@ csak egy e ceélra
alakitando6 egyestlet “gondoskodasa mellett la#ta bi

%, Békés, 1872. XII. 29.
70. Implom. im. 3.
7'l. Eszmék, a megyei mizeum koril. Békés, 18ML lh.
72.Visszhang. Uo. lIl. 22.
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tositottnak. Ezzel a tarsadalom feladatava tette amit a
megyenek kellett volna intezményesen és jéenanyagi
aldozatokkal vallalni. igy figgott néhany joakara@imber
lelkesedését az, ami a kozosség feladata lett volna a ri%ems
érdekeében. igy valthattak meg néhany forintnyi iﬁa_l
vagyonuk adta kotelezettséguk teljesitesét a legisabbek is
a legolcsobban, beleolvadva legalabb tagsagi kétgahi az
egyesulet ikodesebe. ] ] .

~ Megszolalt — a regészet mellett divelodéstorténelmet is
szivén viseél — Zsilinszky Mihaly is'3. akkor még szarvasi
maganyabol: Am legyen — irja — megyei muzeumunkade
ne alljon csupan regészeti dolgok iggmeényeldl, hanem
legyen a mi varmegyei mindennénemlékeink, szellemi és
anyagi terményeink, iparcikkeink, koronkénti szokag és
erkolcseink i visszatlkrogje legyen az naga/ ferfiaink
arckepeinek és elettorténetének edje, a tudomany és
muvészet érdekeinek endgd...*

A mlzeum tehat tarsadalmi tamogatassal lett mizeaymm
amely dgy-ahogy a Békésvarmegyei Régészeti és
Mivelddcstorténelmi Tarsulat gondozasa alatt allott. Az16
vandorgyilés”, amely a megye kulonb®xarosaiban, sokszor
asatasokkal is kapcsolatban lezajlott, mutatta,yhaggyulai
muazeum, vagy talan inkabb a tarsulat, 0sszetargrepzt
elismerik. A | széthizé torekvések azonban mar koran
megindultak. Es ezek elén, akarva — nem akarvaskalak
allottak, mint ahogy most is tudunk ilyen peldakrde a mai
tinet sulyosabb a réginél. Hogy a tarsulat nehalkes tagjan
kivil (Haan Lajos, Zsllinszky Mlhélg, kébb Karacsonyi Janos
és Olah Gyorgy) az 6sszetartasban Gonddcs Benedgi n
aldozatkészségének volt a legnagyobb része, apblegn az a
tény mutatja, hogy alig egy esztémd]. az 6 halala utan a
tarsulat megdmt. .Karacsonyi Jan szavainak meg-
valtozasaval: a# halala, az egyletnek halala lett!

~ Hogy a megalakult tarsulat eredményes munkat fejtet
ki — amelyben azonban a régészet megledest hattérbe
szorult — azt(senki kétséﬂbe nem vonhatja, de mit tett a
muzeum fejlesztése érdekében? Ne én feleljek erkéra
désre, hanem az intézet torténetét legjobban @n@plom
Jozsef: >»A muzeum gyarapitasa tervsden volt... Kle
regisegek kertltek a muizeumba, belfoldiek és kdl&
egyarant. A néprajz irant semmi érdékés nem volt...A
tarsulat fennallta két evtizede alatt j6forman sameem
aldozott«'6. Nem hiszem, — ezt mar én mondom, —yhag
Haan gyijteményre elkoltott 1000 forint utan elerte volea
raforditott 6sszeg a masodik 1000 forintot.

A természetszéden  iker parbol —! a
mivelédestorténelemid és a régészeth — és vele egyiitt a
Redk féle muzeum elgondolasab6l — az utdbbi lett a

mostoha %yerek. Nem valtoztat ezen az egy-két asatas,
amely rendesen al-

'3. Eszmetbéredékek a megyei muizeum alakitdsa admim
Békésmegyei Kozlony, 1874. 11 és 12. sz.

*. Implom, un. 11.

75.Uo. 10.

76.Uo. 17.
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kalonsszeifen piszkalta meg a j6l gondoz6 anyafdldct és
csak darabokat eredmeényezett, de sohase olvashat
torténeti okmanyokat. ] )

Az alapité kora nem zarult le az aggastyan magaas ko
okozta fajdalmas visszavonulasaval. Joindulatu eeilbe
kovettéek €irii egymasutanban, Jof0|;7<man meg sem
melegedve a nedves, dohos helyiségekbéRacz Janos,
Gyulafi Endre majd ké&bb, aranylag hosszabb dice
Flardsk Istvan). Ezzel, nem is egészen észreveétlenittjuto
el a muazeum torténetének 0] Korszakaba, amit
legtalalobban a klasszicizaldo epiulet koa&n
lehetne nevezni.

Ez a népkertben emelt épulet volt a negyedik otwhon
a muzeumnak. Tagadhatatlanul nagy haladas az iskola
folyosobdl elrekesztett szoba, a fonohaz két hébgsés a
fotéri Czinczar haz harom szobaja utan. A harom Uj
helyiség ki is elégithette a pillanatnyi igényeka@r ugy,
ahogy. Es ha eddig a Régészeti és Madestorténelmi
Tarsulat volt a patronusa, amely cimeében is kozsleb
allni latszott a muzeum tudomanyos céljahoz, most a
Békésmegyei Koziivelddesi Egyesilet lett a gazda,
amelynek a muzeumot a (nefivelés celjaba kellett
volna allitania. Bizonyos meértekben meg is tettanék
a korszaknak 17 esztendejében még megyei a muzeum
és 1900-tal allami feltgyelet alatt allva, hol kagpdol
nem kapott segélyt, az utolsé hetben varosi, deoekk
‘mar, mint IV. csoportba sorolt mizeum'”, csak éckd
tamogatasban részesul. Nem lehet tagadni, van eaben
valtozasban, valéban a leghivatalosabb h#lyitt jogos
kritika. Nincs ennek semmi koze ahhoz, hogy a
szazadforduld utan [Békescsaban is megalakult senmaz
és sajat szakallara dolgozva Szeghalom és Szarviason
dolgozott — éppen a régeészet terén — egy-egy tobb,
mint lelkes ember: Szeghalmi Gyula'9 és Krecsmarik
Endréid személyében, de ezek mar nem a gyulai
kdzpontnak dolgoztak: és ha a legeredményesebben
kutattak, &t kozoltek is, 'sokszor értedket a
dilettantizmus alaptalan vadja, nem éppen ra ar
illetékes ember részér

1903-ban Domonkos Janos kerult a muzeum élére”l

akinek a nevével — mint a (megyei muzeummal
szemben ellenzéket kepviéevel — mar talalkoztunk.
A sokoldalt ember — talan éppen ezért —. ha néha-

néha nagyobb kedvvel dolgozott is, kevés maradandot
alkotott. Magasabbrericiek tartotta magat édljenél,
akirél nem bekodszowként irta ugyan az alabbi ipar sort,
de valbban kevés kimélettel. Akkor irta, amikor egy
Kolozsvart vegzett tanfolyam és egy perjamosi &sata
harom napi tanulmanyozasa utan joeékepzett
szakemberként ostorozta a korulotte dewilagot, ambar
azok egy részének munkajat maig is eredménnyel
hasznalhatja a kutatas. »A Békésmegyei Mizeum a- irj
— kezdetben csak egy dilettans, minden széperbé@s |
elé-halé embernek — sajat gyonyisegére —gijtott
targyakbdl allott. Rosszul mondom. Id. Mogyorogayos
el6szo6r kdnyvta-

77Uo. 13—15 és 28.

78. Uo. 29—30 és 32—33.

79.Banner Janos, Régészeti kutatasok Békésyébeg. GyD 2
(1910) 18 — 19,

80.Uo. 17—18. v

81.Implom, im. 30.
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rat szedett 6ssze, még pedig azeért, hogy nevéttaézal
megorokitse. Rendkivill vagy — ne nevezzik hias&gna
meri ennél nemesebb szenvedély élt benne: kiemalked
a hetkoznapisag kodéboda, ahol a haland6 nevét akar
érche, akar &be vésik;<82. Milyen mas az a hang,
amelyet harminc évvel ez#l utéda Implom Jozsef rola,
vagy az alapitorol emlékezve megb[jt, mennyivel entfler
mennyivel méltanyosabb és eltibbh, pedig masként is
irhatott volna. _

Nem programként, hanem Ut évi muzeum vezetés
utan irja e sorokat: »...en mindig kegyelettel il
azokhoz a targyukhoz, amelyek @korbdl maradtak itt.
meg pedig a kegyeletnek azzal a nemével, ametigeinek
kepeit nézegeti ebééleben a gazdag, a nemes, a grof. —
Az a csigavonalas ekitmény, mely bronzkori cserepek
diszeleg, van olyan nemesi cimer, mint a kardadtart
oroszlan. A csigavonal a {melédesnek, az emberré
valasnak jele, az oroszlan a vasnak birtokaban ld f6
terményei folott Grra lett ember elbizakodottsadarés
vissza-vadulasanak tanuja. Az e,g?yc%ktbeke, szeretet es
aldas sugarzott szét, a masikbol a nydafsesdsaganak
atka, nyomot" aradt. Egyiket a rabszolgak altahfzalt
kirdly osztogatta., a masikat maga az Isten. Az
oroszlanos cimert talan becsuléom, a csigavonalas
ékitményt tisztelem... Keggeletem magyarazata ez«83
Nem érdektelen ez a 64 eves emblerrankmaradt
megnyilatkozas, Uj hang — ha nem is régészeti —
pontosan egy félszazaddal e#tel Ma is le lehetne irni, de
akkor elég merész volt. Nincs benne semmi a Mogysyo
mindig loyalis hangjabodl, barokkos ajanlasaibdl. Ket
generacio, mas-mas nevelés, ellentétes gondolkozasa
A cikk masik része a mi szempontunkbol érdekesebb,
figyelemre méltébb >Tudom» -- irja., — hogy vannak
mitkedvebk, akik feltekenyendrzik regi mitargyaikat...
Tiszteletre méltd buzgosag ez, kivalt ha jegyzeteke
készitettek targyaik lelési helye és korulmeéngkir
Legtobbszor azonban a jegyzék készités csak szandék
marad, az emlékezet utan O0sszecseréli a targyakat €
lelet fontossagara becses adatokat dsszezavarjkolam
azok értéke csaknem semmissé vallik«™. — diL
mindenki tudja s hogy mennyire igazat mondott, azt
akkor lattam, amikor 1926-ban meglatogattam a nagyo
rendezetlen muzeumban, egP/ évvel a halaléttelés
magam kértem j ng,ete[an elkészitésere. A 28 mdete
munka befejezéseként igért tartalomjegyzék , sminas
keszilt el85. Szavainak ra is vonatkoztathatd iggasol
azonban Implom Jozsef nalam sokkal tobbet tudna
beszélni; &t beszeélt is, de soha le nem irta.

_Es ebben benne van nagyjabol a klasszicizalo épulet
koranak rovidre foglalt jellemzése. ddként fellobbano

lelkesedés, tervezgetés — kilonbsen a régeszedti
tanfolyam és a,f()erjamo& asatas utan —, egyre fogyo
szamu cikk' a Bé

7 és, Békés-megyei Kozlony, Beﬁgsmeg
Hiradd, Békésmegyei Hiriap®s a Nemzeti Kultd

%2 Békés 1912. IX. 8.

83 Arehaeologia Békcsvannegyébeu. j.

84Uo. 8.

85,mplom, im. 43.

861809—1927 kozi megjelent cikkeit 1. Banneer, 1ita. 43. j.

87 1911—12-ben kiadott cikkeit 1. L'o.



hasabjain, & az AE-bcn (588) és a MKErt-ben(89). E ket utdbbi
a gyulavarsandi — mondhatnam versenyben vegzetsatasok
eredményeiil szol. Nevezhek ezt réegészeti szlretnek is.
hiszen minden megfigyelées neélkal kerultek a targyak
muzeumba. A verseny a 9;2"“""“ és az akkor més éllami
tamogatasban részeéulbékéscsabai muzeum kozt folyt,
ugyanazon a teruleten. Sajnos azonban, csak az6 asat
munkasok versenyeztek s a véketcsak ki-kijarogattak az
anyagot 0Osszeszedni, a javat kivalogatni. Az a tdeie
kessbronzkori anyag, amely a két muzeumban ekkor
halmozodott lel, hogy imenti szavait &z munkajara is idéz-
zem: »a lelet fontossagara becses adatokat« ¢ssrezaamikor
értéke« valoban —semmisse- valt. _

Pedig tudta volna Domonkos, mit kell tennie. Ré&gden irt
err6l »Archaeologiai asatas« cimen90, azon frissébéogy
Roskatol, kora legpontosabb asatojatél latta emothal Beszel
ebben_retegekt, mérésekfl, feliegyzéseksl stb, majd igy
folytatja: »Nemelyek egyaltalan nem mertek semidgondot
arra forditottak, hogy minél tébb targyat vigyenbBkza a
muzeumba(?)«. (Meg kédfelet is tesz a szo utan, hogy
kétseg ne maradjon aék] hogy Krammer Nandornak a békés-
csabal muzeum szamara végzett asatasaira céloAz ;>
egyforma targyak kozul csak a szebbeket s azokatraendet
szedtek fel: az edénycserepek Osshgiggere nem is
gondoltak, Kdarabokkal nem tédtek. — Az ilyen asatas
termeészetesen nem egyéb barbar dulasnal, mel§skiitira
‘targyait, habar megmentette is részben, de goausdbaval
ugiy O0sszezavarta, hogy tobb kart tett, mint haszret A
feltolakodas mar oI?/an méiv lett, hogy a Muzeumok
Fofelligyelbsége az Alfoldre nézve kulon osztalyt szervezett s
most azon gondolkozik, hogy torvényhozasi uton ts&nmeg
a még megmenthit91l.

Es a békéscsabai muzeum — valdban kritikat érderd
munkajat ismételten is kiteregeti: Az autenticitasim szabad
agy megseérteni, mint egyik muzeumban lattam, hagynbkori
ember vaza mellett a la Téne periddust legjeltdrben
kePwse{j edeny van besullyesztve, bar tudom, hogy ugyanazon
halombol kerlilt &l a vaz es a targy«...92. Lényegeben igazat
mond ugyan — s ez a fennebbiekben @zmunkajara is
vonatkoztathatdé — sz¢ sincs itt bronzkori sirrollésTéne
edényekél, hanem Arpadkori sirokrél és eqy-egy bronzkori
edényBl. De hat ki mondta volna meg ezt az igazsagot2étis
a csabai muzeum még az edéenyekberd ldet se tavolitotta
el, az asato iranti kegyelétb ) _ ) _
Hogy Attila székhelyét, legaldabb is elméletbén is
kereste, azon a mar-mondottak = utan nem  demialk.
Csallany Géabor — irja — Attila sirja

88.A lopos-halom. AE. 1908. 55—78. )
89.A gyuJavarsandi Loposhalom targyairol. MKERVI. 19—23.
— A gyularemetei
zabla. l'o. 48—19. — A gyulavarsandiakgerec. l'o. IV. 50.
90.Békés, 1911. 36. sz.
91.Uo. Tévedés. A Magyar Foldrajzi Tarsasagnak Abldi
Bizottsdga. Roska asa
tasait enniek a koltségéji végezte.
92.Nemzeti Kultdra. 1912. 1109.



Magocs melletti Dontpusztan véli feltalalni. Ezzel
ellentétben én a Gyula kornyékén &\WKordozs-agak
kiszaradt medrenek valamelyikeben, mert a hagyomany
szerint Attilat nem dombba temetlek, hanem egy
medrélsl eltavolitott folyoviz agyaba, a temetés utan a
folydvizet visszaeresztették &dbi medrébe«93. Ha mar
ennyiszer szo volt a megyében Attila sirjarol, ésizem

én, is a kérdést a tapidoszelei helyi-muzeum
tiszteletremelto vezéjevel Blaskovich Janossal
egybehangzoéan: - Eldéntléez az Attila kérdés?4.

Ne kivanjak, hogy felelljek ra. de ha minis kellene.
Mora Ferenc szavaival valaszolnék, mert nala szebbe
senki se Ontotte mondatba az igazsagot: odbesr
tudomanytalan dolognak tartom az Attila kereselsogilt;

a hun kiralyt keresztény modon koporsoba zartak, az
csak akkor hiszem el, ha Kiderdl, ho%P/ Nagy Leogbap
I6haton temették el és foléje halmot dombo(@b). |

__ Tudom_én. hogy ezzel nincs elintézve a kérdés és ha
eljon a periédusa ujra muzeum kozeibe kerul, nem, Gg
hog&/ a muzeumi embereknek jut eszébe, mert olyan
szakember mar nincs, akinek Attila-kefeszandéka
volna, hanem a megszallt lelkek fogjak ismételten i
haborgatniéket, mint ahogy jomagamat is koérnyékeztek
vele, nem is egyszer. . ] _

De van Domonkos .Janosnak olgan elgondolasa is.

amely nagyon is figyelemre meélté. Abban a Szozatban
amelyet a t6ld munkasaihoz és Gyula varos mindediren
lakosahoz intézett, egyebek kozt felsorolja azolkat
targyakat. amelyeket a muzeum szivesen fogad. Egész
néprajz: leltar van itt, "ezzel a summazassal: >Eggval,
a régi oregek targyai. Ezekre azért volna szuks&gin
hogy berendeznénk —ma szoroi-szora idézem — egy
mag¥ar, egy német és egy olah szobat, tgy. ahogy@n
evvel ezeadtt allottak*96.

Bar ez a gondolata mar tkkdodése masodik evében
megszuletett, soha se lett Bl semmi. Nem rajta mulott.
Implom utan idézzik egyik jelentésélb »Hat hiszen
vagyunk, lélegzunk, mint koldus, aki egész napickibas
eredményeként egy garast olvas at egyik markabdl a
masikba és e kdzben azon tanacskozik, mvggyen rajta,
egy zsemlét-e, hogy életet par. oraval meghosstshbi
vagy kotelet, hogy életét par oraval megrovidits@?«
Kinek van joga — kérdezem én — a mulzeum anyagi
ugyeinek ismeretében nyugodt lélekkel vadolni azt a
embert, aki a vasarnaponként megtartott néwert
eléadasokon s néhany hevenyeészett, kisniéasttason tul
— mit sem tehetett, ha még olyan szep tervei voligk
azok valgsitasara. ) ) i

Nem' a gyulai Domonkos Janos fényképe ez, hanem a
_rr)ag?/ar_ muazeumlgy Domonkos Janosaie, akik k6zé —
joval fiatalabb koromban — magam is eveken at
tartoztam. Az én kizdelmeim se voltak kisebbekmeg
nem értéssel, a k6zony-

% Implom. im. 43.

% Magyar Mizeumok 1945—1955. 211.

95. Attiia koponyajarél. Utazas a foldalatti Magyaoagon. 20.
% 1905. 18.

9?. Implom. im. 32.
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nyel szemben, de masok munkajat., fogyatékossa See IS
érdem szerint értékeltem és tudtam, hogy az 19h3elfaglalt
muzeundri tisztségemben, nem én alapitottam 1873-ban a
Lehel-kirt muzeumat. .

Sokkal fontosabb és konnyebben megoldhato kérdései
vannak a magyar miuzeumoknak, az Attila kérdésredhdatok,
amelyek népunk torténetéhez allanak egészen kozel s
amelyeket vidéki mizeumaink a maguk tertletén ékissa
maguk —- most mar meghatarozott — teriletén oldiatneg,
de természetesen csak megfélelnyagl tamogatassal. Nem
Ujak ezek a feladatok orszagszerte, de nem Ujak Gyulan
sem.

H'OQK mar itt raterek az uj feladatokra, ezzel isakarom
emelni, hogy az eddig elmondottakban végeztem isea@
kutatokkal, mert elérkezve a harmadik korszakhetejbtottam
atervszeittudomanyos munka és a valoban
tanitom Gzeumkoraba, amely éppen 30/éndom
Jozsef példaszémunkajaval indult meg. _ ]

A Bekésmegyei Hirado hasabjain megjelent névtelen
bekdszonje nem a jogos kritika, hanem a Ie_gmesszebhﬁmen
elismerés hangjan sz6l az o6dbkrol, akiknek nehéz
koralményeit, kitartd kizdelmeit kiemelve, 6romniatjia me
azt, ami munkajukban érteket jelentett. Terjedelre@selato
terve"™ nemcsak a regiseg-, természetrajzi-fivészeti-,
iparmivészeti- és varostorténeti- tarrol beszeél, hanewaras
minden nyeld, s6t vallasfelekezed Iakossa}%anak néprajzarol,
ipararol, kereskedelmé&r nagyjaink emlékedl s — ami
valoban egészen (j orszagszerte — iskolau@dyér Mindezt
természetesen nem lehetett egyszerre megvalos@animeg
Iagrght?z sem volt konriiyhozzakezdeni, amit valébban magétel
atott.

~ Mduazeumot latogatd embernek fogalma sincs arrol, mi
minden kell ahhoz, hogy egy, a kor igényeinek mirmbn
megfeleb kiallitas elkészuljon, meg olyan muzeumban is,
amelynek rendezett raktara, leltarozott hiteles aayay van.
Hat még ott, ahol mindezt meq kellett teremteni.aAgondos
utanjaras, amely a nagyon sokszor szamozatlan, toidaszor
f,eljggyzes nelkal felhalmozodott =~ anyagbol = kivalgszt az
értekeset, egy helyi mizeum szamara valoban székség
annak torténeti hitelét entetargyakat es kiselejtezi a hatvan
év alatt Osszediytott a varossal, de még a megyével is
kapcsolatban nemlévs, csere dtjan diit selejtes anyagot,
hosszl i@ munkaja volt, és kellett hozza annak a tudatayhog
a munkara, a koz éerdekében, a népnevelés céljaitétiénul
szukség van. Ket év munkaja kellett ahhoz, hogyadfon a
kivalogatott anyag, amelyet érdemes az -eéxikinek
bemutatni. ] _

_ Nagy onuralom kellett ahhoz, hogy a mizeum \Jgeene
mindjart az el§ esztendben Usse bele &z6r a kutatdéasot, a
torokzugi sslé foldjebe. De addig, mig =~ a muzeum
berendezve nem volt s 1930 november 30v@Yy nem n

"8 A Varosi Mlzeum. Békésmegyei Hiradd,2d9 IX. 2(3.
99. A Vérosi .Muzeum feladata.. Uo. XII. 18, 213,25, 1929. 1.
22.

109. ip. 1930. XlIl. 2. .— Békés, 1930.-.XIl. 3.



csak a levéltavban és a jol-rosszul megmaradtairadn
kutatott — mondhatnam — 4satott. H(I)e%y a soknakztats
anyagbol mi volt a megye teruleténslegrult lelet, azt
akkor lathattam, amikor egyik késsulmunkamhoz
an?{_agot kértem. A gondos jegyzék, amely valobark csa
a hiteles leleteket vette fel, nem volt hosszu,adeal
megbizhato!)]) volt. Mint ahogy megbizhato voltialktas
mondanivaldja, amely az 0j polgari iskola épuletéles
helyen, keveset, de [0t igyekezett bemutatni, selje
sikerrel. Nyiltan meg kell mondanom, hogy abban az
idében, a kecskeméti muzeumon kivul a gyulai muzeum
volt az orszag legmodernebb, Iga?szebb,w, eki mizeum
Jol valogatott és szepen felallitott régészeti gaya
varostorténeti anyag- €és kepkiallitasa, ipartortiene
Pyﬁjte_menye, . kezédé neprajzi tara a szakkorok
egteljesebb elismerését vivta ki, és nem étdiemil.

_ Az &satd tevékenység csak ennek elkészitése utan
indult meg. Hogy Implom a kdzépkor felé fordult,nak
volt helyi, 5t megyebeli @ézménye is. Mogyordssy

torokzugi = tervej (101), | Zsilinszky erendasi
temebasatasalO2, a tétkomldsi templomhely asatasi
terve(103) Karacsonyi k6zépkori templomhely

vizsgalataiéi. Ufcrbach Béla magori, tordai es aierl
terepszemléiig Domonkos szeregyhazi csekeélfijtgge,
Karke keresése(106), Scherer Ferenccel egyutt wegze
hatarjarasai"?, akarva - nem akarva mutattak a omze
tudomanyos tevékenységének egyik legfontosabb
feladatat.

Az Implom feladata volt, hogy a_ helyi gyoOkereket
"megtisztitva a felesleges fantasztikus sallandokto
vilagosan lat6 elgondolasokkal kezdje meg a kutatas
amely elismert szép eredménnyel jart, de sajnos
nagyobbara csak azok ismerhettek, akik felkereatbt
evtized utan ész6r tudomanyos munkahellyé valt gyulai
muzeumot, amely valéban csak gyulai akart lesmzis
volt. Sajnos, csak volt.

igy jottek eb egymasutan a torokzugi ferencrendi
monostor még megmaradt romjaéi a_keét kripta aIaaLal i
egyutt(108) a szeregyhazi, foveényesi, szentbenedeki és
gyorkei, templom alapok, a hozzajuk tartozo tejketgy
részevel (109). TervszZerkozépkori kutatas volt ez, a
megye nepe torténetének &ldervszett kutatasa. Az
asatasok eredményeit sajnos csak a hirlapi cikkek e
nehany kisebb flizet 6rokiti meg. de készséggeldtotta
eredmenyeit Scherer Ferenc gyulai monografiajanak
rendelkezésére. A kutatasok rovidre fogott eredrain
olt mindenki megtalalhatja.

101.Mogyorossy. Torténeti adatok... 26.—27.
102.Békismegyci Kozlony, 1879. 6. sz.
10S. g,).. 9. (1S75) 17-1. i
101. Implom, im. 35.
105uo0.
106Uo. 3fi, 37.
107u0. 43.
108Implom Jézsef. A gyulai térokzugi asatédsoGyula. 1939-
9. Alaprajz Scherer.
im. 51 ebtt.
109.Alaprajzokat 1. Uo. 31, 35, 39, 41.



Es olt valéban a helyukon is vannak, mulatva a sgegeés
torténelem immar nem tagadott kapcsolatat.

Ennek a szép eredmeénnyel folyé kutatasnak a haboru
kezdette a mintaszdr muzeumnak a habord vége vetett
veget. Hogy a pusztulas lattan mit érezhetett aynag
munkai vegd — a j0W feladatait tisztan lato —
muzeumigazgatd, csak sejteni tudom, mert az Ovehez
hasonl6é erzések bennem is éltek, amikor a Koz- &ysz
Fofeligyelbbsége megbizasabdl 1946-ban hivatalosan meg
kelleti volna latogatnom a muzeumot, de abban nghan
ures szekrényen kivul semmit se talaltam, és sesdat
talaltam, aki a meg megmaradt targyakrol ferHéi%a’em
adott volna. A masfél evtizednél alig hosszabb kaks
ezzel véget ért. de nyoma, a (muzeum torténetébeane
enyészhetik, mert; a meginditott és részben eleigz
munka terveket jelent a j6ke is. i

~ LUké Gabor irja: »A haboru veglegesen lezarta a
muzeum hosszl és kuzdelmekkel teljes mdltjat. A
%yﬁjtemenyek nagy része elpusztult, a helyiségek is

asznavehetetlenne valtak«(110).  lgaz, hogy a
gyijtemények elpusztullak ~— j6 részuk sajnos
potolhatatlanul — a helyiségek hasznavehetetlenné
valtak, de a muzeum mdltja — vélemeényem szerint —
nincs lezarva. A kizdelmekkel teljes évtizedek aktpse
nélkul, sohase lett volna mizeum és igy a multzagsy,
nem csak kisértenj, hanem — az utolsé korszakban
veglzett munka alapjan — egyik-masik kerdéesben isgat
mulatni. Minden mdzeum a multbdl taplalkozik. Annak
a foldnek a multjabol, amelyen all és annak a n&piae
multjabol, amelly(/lknek torténetével kell foglalkoaniha
valéban korunk szellemének megfélemunkat akar
végezni. Hogy tagadhatnd meg tehat a sajat maultjat,
amely jobban vagy rosszabbul, de mindig toérekedett
ezek megismerésere. De erre nem is gondol — nem is
gondolhat — senki. Mutatja ezt a 'muzeumi hétéels
napjan leleplezett Mogyorossy emlékm

_ A harmadik korszak elgondolasai kiterebelyesedtek a
0Uj Akadémia Régészeti Bizottsaganak tervében és ha
evenként valtozott is a 'munkaprogram, a kozépkori
kutatasok, eppen nagy fontossaguk miatt soha ki nem
maradtak bdile. Es — amint tudom — nem maradnak Ki
a jowsben sem. "De nem maradtak ki a negyedik kort: a
népi demokracia korat &l gi(yul_al muzeum
programjabol sem. Ma is végez kdzepkori kutatasothkat

illanatnyilag nem is az elpusztult falvakat, hanea
egjobban  megmaradt alféldi varat kutatja helybeli,
megyebeli és dvarosi szakemberek koz6s munkajaval,
soha nem almodott anyagi tamogatassal, eddig ig, sk
tjat hozé eredmenyekkel. Ez a vartorténeti kutatas
szerintem csak egyik lépése lehet a tovabbi kézgpko
kutatasoknak e€s ennek befejezése utan visszadtall &
kozepkori falvak kutatasahoz ,nem csak telepulédsieti,
hanem kozépkori néprajzi vonatkozasaiban is. Aenly
asatasoknak egyrészt a falvak telepulésének, halzain
kutatasara kell iranyulniok, de nem hanyagolhatbla e
temebk sem. amelyek a falvakkal egyutt ott fekiisznek a
mar ismert feltart, vagy még feltaratlan tenmpédapok
kozvetlen kdzelében.

19 Magyar Mizeumok. 1943—1935. 100



Tcrnclbkutatas meg» alig folyt a megyében, de nem
egynek a helyet pontosan ismerik. Falukutatas arégimen
idecsatolt Kardoskdaton annal szebb eredmeénnyeltasuei
modszerességgel tortént. Nem kétseéges, hogy iblepilések
a gyulai és sarkadi jaras tertletéballé mazeumi (gwjtd
teruleten szép szammal vannak s felkutatasuk, résték
hosszu idre kitoltheti a mizeum munkatervét. De csak akkor
nyuljunk hozza, ha a munkat minden kovetelménynek
megfeleben tudjuk elvégezni. A muzeumnak a mondott
tertletnek régészeti anyagat isuggnie kell; természetesen
nem hanyagolhaté el a régészet tobbi aga sem,megéeleé
.szakember rendelkezésre fog allani. o .
_ A varostorténeti ar&yag@}tes természeténel fogva helyi
jellegi, de ezt is cl tudnam képzelni szelesebb alapokon é
semmikeppen sem latnam helyesnek, ha a nagymutivoba
kdozsegek torténeti anyagat, amennyiben ez meg tadgal
lehetséges, nem Wiene a muzeum. o

Szorosan 0Osszefligg ezzel a né.prajzn'ijtg‘ﬁ‘ amely
természeténel fogva nem lehet mas, mint az dtkeilonfele
nyelvii .népek — részben torténeti — anyaganak felgyujtése
Meg vagyok arrol ?gzédye, hogy a ma%yar és roman nepdalok
gytijtése soran Luk Gabor mar is bizonyara talalt olyan
adatokat, amelyek Bartok erdélyi igtésenek kolcsonhatasait
juttattak eszébe s bizonyara gondolt arra is, hegy a
szellemiekben kimutathato, az a targyi anyagoniksdzodik
és mutatja, hogy az évszazadok soran ugyanazonhézne
kenyeren & népnek mennyi kdzos emléke van a multhol,
amely ha a nyelve elvalasztja is, eletkdriiményeihasonléva
teszi. Ennek a kolcsonhatasnak a vizsgalatara @G&lla
alkalmasabb hely nincs az orszagban. Ha a szomszédo
Békescsabat is figyelembe vesszik a magyar, romémet €s
szlovak lakossag anyagi és szellemiiveltsége Onmagat
kinalja fel erre a kutatasra, aminek elvégzéséhrosnokom
ketelkedni. _ .

Nehany mondat az csak, amit a legUjabb korszak
'munkajarol, tovabbi fefidési lehedségéél szoltam. Nem
azoknak szantam a mondanivaloimat, akik Ggy is &kida
maguk dolgat, hiszen Kihé szakemberei tudomanyuknak. De
talan nekik Is adtam egy-két gondolatot. .

Inkabb azoknak mondtam mindezt, akik — ha még
e%/altalan,var)na,k ilyenek — felesgesnek latjak azt
aldozatos és kétsegtelenil koltségekkel is jarokayramelyet
6k végeznek. Minden mizeum a tudomanshelye, hogy kuta-
tasainak lesirt eredményeivel a népiwelés szolgalataba
alljon. Kapui tarva vannak mindenkio#t, aki mivelédni akar és
ezert mind. a madzeum, mind dolgoz6i megérdemlik a
legmesszebbmeénerkolcsi, de ezen tiiméen is az anyagi
tamogatast. _ ) _ ]

A hosszan megrajzolt kizdelmes mult legyen bizogysa
afelsl, hogy csupan erkdlcsi tamogatassal soha, egyettpn
muzeum sem tudott megoldani egyetlen problémat esnmem
fog tudni a jovben sem; legkevésbe olyan feladatokat,
amelyek a rendelkezések szerint is igen nagy terlle
feldolgozasat varjak a gyulai mizeumtoim

HI. Elhangzott éladasként a gyulai mizeumi héten, 1958. nove@ibe€n.



A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai tudomanygénnyel

€és ismeretterjesét céllal Gyula és kornyéke régészeti,
helytorténeti, néprajzi, képz é.s iparnivészeti, valamint

természettudomanyi kérdéseivel foglalkoznak.
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Az egyes flizetek ara a terjedelethtfiggéen 3—8 forint
lesz. Muzeumunk minden baratja szamara kedvezményes
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