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Az intézet torténete

Muazeumunk 1959-ben, fennallasanak 91. évét tolthee 1868-ban alapitotta
Mogyoréssy Janos. A @jtemény eleinte 'kilonb®z helyeken, majd 1895-ben a
Népkertben all6 (ma Jarasi Konyvtar) mazeumépitetbgert elhelyezést. Innét
kerilt korszeli keretek kbzé 1930-ban 'az [akkori polgéri fiiske{ma 1ll. sz. al-
talanos iskola) foldszintjére. A mizeum anyaganelkents része a masodik vilag-
haboruban elpusztult. 1950-ben UGjjaszervezve nedyéne kerult. Mkodését a M-
velédéslgyi Minisztérium 6néll6 Muzeumi Osztélya (irétigy ;az 1949. évi 13. sz.
tvr., valamint az azt modosité 1952. évi 25. sz. dlapjan. Munkéjat, mint taj-
mizeum. A mlUzeumok szervezeti és ligykezelési |szatta alapjan végzi dto-
teriletén (Gyula varos, a gyulai és a sarkadi jar@s/fijteményanyagunk leg-
régibb részei régészetiek, de szamditeéprajzi, jelertis helytorténeti gjtemé-
nyiink is. Kép#- és iparnivészeti anyagunk viszonylag szegényes. Kézikdnyv-
tarunk és adattarunk tudomanyos kutatasok céljiwaraas.

A mulzeum igazgat6i a kovetk@z Ivoltak: Mogyordssy Janos (1868—1890),
Récz Janos (1891—1892), Gyulafi Endre (1892—18B8)ydk Istvan (1895—1903),
Domokos Janos (1903—1928), Implom Jozsef (1928—)19&8. Liks Gébor
(1950—1958), Dr. Danké Imre (1958—). Muzeumunk ddsetére vonatkozé leg-
lényegesebb irodalom: Mogyordssy Janos: Képes kadabékésvarmegyei mizeum
emlék- és régiségtaraban elhelyezett targyak isstéséhez. B—Gyula, 1885,
Implom Jézsef: A gyulai mizeum jés kdnyvtar hetvare (1868—1938). Gyula,
1940., LUK Gabor: A gyulai (Erkel iFerenc Mizeum. Magyar Mumek 1945—
1955. Budapest, 1955. 100—101 1., (Banner Janogi Réaték — 0j feladatok.
A <ryulai mazeum kilencven éve. Gyula, 11959.



Az intézet elhelyezése

Mlazeumunk a Sztalin Gt 53. szamu hazban, park kézemn elhelyezve
(7 292. betétben 1592. és 1593. helyrajzi szamJfodpliletben van a két iroda-
helyiség; egyben a kézikdnyvtar elhelyezésénekideigi is, a fotélaboratérium, az
adattar; ami egyduttal terém 6rszoba is, a hét kiallitohelyiség és az igazgatdi
lakas. Az egyik melléképiiletben van négy (két kiesikét nagy) tudomanyos rak-
tarunk, restaurator fimelyiink. A masik melléképuletben van a kellékraltdr és
egy tudomanyos raktarunk. Muzeumunk ellmige megfeld] bar az épuiletek

Az intézet személyzete

lgazgaté: Dr. Danké Imre 1958. szept. élrthivatalsegéd: 6zv. Németh
Sandorné 1954. apr. Bt adminisztrator: Varki Alajos 1953. aug. 29ét,
teren®r: Negru Mihaly 1952. febr. ,16L m— A muzeumi “munka eredményes foly-
tatdsahoz feltétlenil szilkséges volna egy (Ujabikei munkaed, restaurator al-
kalmazasa. 1959-ben felettes hatésagunk rendekkezadapjan Forrai Jézsef hod-
mezsvasarhelyi (szept. 7—19 és okt. 6—17 kozott) éséeBéla bajai (okt. 19—
nov. 17 kozott) restauratorok dolgoztak muzeumumkbBegru Mihdly tererr
betegsége alatt ideiglenes raggégben Berényi Gyorgyot alkalmaztuk (jun. 1—aug.
7 kozott), ozv. Németh Sandornét [pedig i betegs@lgét ugyancsak ideiglenes mi-
néségben, débb Bartha Mihéaly (jan 8—31 , koz6tt), majd Toldi Milyné (febr.
1—21 ko6zott) helyettesitette. Dec. 8—23 .kdzOtt vidbovszky Jalia, a Magyar
Nemzeti Mlzeum—Torténeti Mlzeum munkatarsa végmétunk régészeti (a var-
asatas anyagaban) leltarozast. Okt. 26-an !Dr. B&agzl6né Supka Magdolna
a Magyar Nemzet; Galéria munkatarsa pedigz&éfivészeti leltarozast végzett.

Az intézet gyijjteményanyaga
Mazeumunk anyagarol a kodvetkeadatok nyujtanak felvildgositast:

Leltarozott Kartonalt Leltarozatlan dsszesen

Régészeti anyag 643 — 2.500+ 3.143+
Numizmatikai anyag — . 1.320 1.320
Néprajzi anyag 2.464 475 1.254 3.718
Helytorténeti anyag 55 — 370 425
Képzsmiivészeti anyac 84 84 — 84
Iparmivészeti anyag 8 8 15 23
Adattari anyag :89 — 5.206 5-295
Kézikonyvtari anyag 2.124 2.124 14 2.138
Folydirattari anyag 634 634 39 673
Osszesen: 6.101 3.325 10.718 16.819

-I- A régészeti anyagnal megjegyzéndogy a feltiintetett 2.500 targyon kiviil nagy
mennyiségit (kb. 7,000 db.) olyan , téredékanyagwmaa, amelynek darabszama csak a restau-
rélas és az azt koueselejtezés utan lesz csak megallapithato.



Az intézet 1959. évi djjtémunkaja

Muzeumunk 1959. évi ditétevékenységét az alabbi adatok ismertetik:

Régészeti anyag 670 db -(-
Numizmatikai anyag 80 db
mNéprajzi anyag 1.450 db
Helytdrténeti anyag 400 db
Képzmiivészeti anyag 5db
Iparmivészeti anyag 15 db
Adattari anyag 2.995 db
Kézikdnyvtari anyag 394 db (kotet)
Folyoirattari anyag 39 db (évfolyam.)
Osszesen: 6048 db

Gylijtétt anyagunk zéme ajandékként jutott muzeumunkokéba. Meg kell
itt emlékezniink a muzeum vezetése alatt allé ginumaiz (Erkel Ferenc Gimna-
zium, Gyula) Néprajzi- és Helytorténeti SzakkiirrTernyadk Ferencné vezetésé-
vel a szakkdr tiz tagja ljal. '7—17 kozott Kotegylaan kutaté- és dijtstabort
tartott. A taboi eredménye kdzel 1200 dblef néprajzi targy és majd 1000 db
jegyzet, adatgsjtés volt. Szept. 21-én a szakkdr Ajtosfalvan remediegyijténapot.
Ennek eredménye 32 db néprajzi targy |volt. A vaids 1959-ben is tovabbfolyt
Paradi Nandor, a Magyar Nemzeti MUzeum—TOorténetiz&lim munkatarsa veze-
tésével. A leletanyagot muzeumunkban helyeztékVidj. 6—9 kozott dr. Korek
Jozsef, a Magyar Nemzeti MlUzeum—Torténeti MUzeumtabgvezedje vezetésével
asatast folytattunk Kotegyanban (Gyepespart—Sanmgéddronzkor, kelta
hamvasztasos sir, XVI. szazadi telep), j Ugyancsdk Korek Jézsef
vezetésével leletmaht kiszallason voltunk Szabadkigyéson (Homokbanya,
'megbolygatott XII—XV. szazadi temi&t szept. 21-én. Szept. 22-én pedig a Gyulai
Allami Gazdasag szabadkai kézpontjanal (XVI—XVlkégadi témegsir) voltunk
terepbejarason. Szept. 21—26 kozéti folyt masodiitegyani asatasunk (a
Sargoddorrel szemben, bronzkor, XVI. szazad) szimiénKorek Jozsef vezetésével.
Mind az asatasok, mindj a leletmentések anyaga umaekba kerilt. Az adattari
anyag nagyaranyl gyarapodasat a Békés megyei Nypamda/allalat havonként
megkapott készitményei adtak. Szam szerint is jésemnyagot (fotokopia, foto,
nyomtatvany, dokumentacié) juttatott muzeumunknak Tanacskoztarsasagi
Emlékkiallitas, \ille6leg az azt megéks gylijtémunka.

-f- A régészeti anyagnal megjegyzénchogy a feltiintetett 670 targyon kivil nagy
mennyiség olyan téredék anyagot is gjgottink, (kb. 1.000 db.), amelynek darabszama
csat a restaurédlas és az ,azt (k6wlejtezés utan lesz csak megéallapithaté.



Az intézet tudomanyos munkaja

Muzeumunk a felsorolt asatasok, terepbejarasokettethég 32, dsszesen 58
napon folytatott helyben, Budapesten, Békéscsabadlmofbn, Sarkadon, Kétegyanban,
Gyulavariban és Kétegyhazan i{ggmunkat. A régebbi és az 1959-beniigptt
targyi anyagot letisztitottuk és zémében azéélsges konzervald, allagmegoévo
eljarasnak alavetettuk (leolajozéas, rozsdatlansth.). Konzervalo |és restaurald
munkat is végeztink. Hazaszallitottuk a békéscsbhaikacsy Mihaly Mizeumbal
a restauralasra odaszallitott varasatasi anyagotAt ebzetes konzervald, a kon-
zervalé és a restauralé munkakrél az alablata@d adnak felvilagositast:

Egész éven at végeztik a nyilvantartasi munkikésizitését, majd magat a
nyilvantartasi munkat. Tudoméanyos feldolgozémunldtnkagyban megkdnnyitette
az 1959-ben létesitett fotdlaboratérium és aesttor niihely.

Elézetes
konzervalas KonzervalasRestauralas
Asztalos Gyorgy békéscsabai restaurator

Békéscsaban, — 300 250
Forrai Jozsef hddmeéxzasarhelyi restaura
tor muzeumunkban, — 1.226—)— 109
Veréb Béla bajai restaurator mizeumunkban  9j531 378 87
A muzeum dolgozéi mizeumunkban 5.500-(- —
Osszesen. . 15.031+ 1.904 446

Muzeumunk adatkozléssel a Magyar Nemzeti MUzeum—téliiati Mazeum,
a Magyar Nemzeti Muzeum—Néprajzi Mizeum, a debredéossuth Lajos Tu-
dorranyegyetem Néprajzi Intézete, a Magyar RadiON@gpmivelési Intézet, a
Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szoévetsége, rasi&onyvtar, az Allami
Levéltar, a Munkacsy Mihaly Mazeum, az Erkel Fere@anmnéazium, a Vajda
Péter Gimnéazium, a Magyar Foldrajzi Tarsasag, aé&ékegyei Népujsag, a
Neue Zeitung és az Orszagosidinlékfeliigyebség munkajat segitette selMizeu-
munkat 1959-ben a (kovetkéxutatok keresték fel: Dr. Bendefiy Laszl6, Dr. Bén
Laszloné, Csalari Daniel, Dr. Csillag Ferenc, Diso@gor Gyzd, Dr. Deresényi
Dezs, Erdei Ferenc, Elek Laszlo, Eisl Kamill, Dr. Fehér Géza, GerGyo'zné,
Galvan Karoly, Halmos Béla, Dr. Hanz6 Lajos, Implahzsef, Dr. K. Kovéacs
Péter, Dr. Korek Jozsef, Kovalovszky Jualia, Dr. Mat Balazs, Mojzer Miklos,
Mojzer Miklésné, Nagy Gyula, Paradi Nandor, Dr. DabGyo6rgy, Dr. Tomory
Marta. Dr. Tibori Janos, Dr. Cjfalussy J6zsef, Mégh Jo6zsef, Viragh Ferenc,
és Valeriu Sutén Bukarestb

-j- Ezek a szamolsut ,a nagymennyiségtoredékanyagot §feg régészeti) is jelzik,
amit raktarozasra ékészitettink. Nagy részuk ,a restauralast kdwlejtezéskor ki iog
muzeumunk g§jteményanyagabdkeriini.



Dr. Danko Imre igazgaté 1959. folyaman megjelengdaatai: Gyula.
(képekkel) Elet és Tudomany, XIV. 143—147., Res#djék a gyulai varat.
Békés megyei Népujsag, IV. 121. szam, 5. 1., TaB&ts: Comenius sarospataki
nyomddaja (Sarospatak, MCMLVIII (1958), 117. 1. ArB8spataki Rakdéczi Mu-
zeum Flizetei 14—16.) kdnyvismertetés. Szazadok6®3-—671. A gyulai Gjsag
iras kilencven éve. V6roés Zaszl6, 1959. méarc. 2INa#gykunsag. Elet és Tudo-
many, XIV. 1135—1139., A magyar hajdiséag. Elet ésldmany, XIV. 1327—
1331., Dr. Andiéi Veress. Calendarul Nostru 19@0K6roskoz-biharihajdiséag.
A Gyulai Erkel Ferenc Mazeum (Kiadvanyai 8—9., Adiéhantuli—baranyai haj
duséag. Baranyai Elelédés, 1959. Kilonlenyomatban is. — A megjelentekienilk
tobb cikket, tanulmanyt, adatkdzlést készitettkésdott be kiillonbodé folyo
iratokhoz. ; !

Az intézet népmivelé munkaja

Muzeumunk 1959-ben a kdvetKekiallitdsokat ,rendezte:;

A Kordskoz és Gyula térténete. Allando kiallitagjtaa egész évben.
Menyhart Jozsef debreceni fé@stivész kiallitasa ,zarult jan. 26.
Tenkacs Tibor tokaji fe&tnivész kiallitasa zarultjan. 26.
Koszta Rozdlia aquarelljei febr. 1—16.

Cs. Pataj Mihaly szarvasi féstiivész kiallitasa febr. 22—marc. 15.
Szovjet bélyegkiallitas marc. 1—19.

Tanacskoztarsasagi Emlékkiallitas marc. 21—maéj. 4

A. Téth Sandor pépai feéshivész Ikiallitasa maj. 10—jun. 15.
Fotoklubok szalonja 1958. kiallitas jun. ,14—21.

Régi képek a régi Gyularél Jan. 28—aug. 17.

Fazekas Istvan nadudvari fazekas népész kiallitasa !jul. 5—aug. 28.
Alkotmanyunk (tjan aug. 20—szept. 2.

Jozsef Dezs gyulai fesbmiivész jubileumi kiallitasa szept. 1—21.
A gyulai var XVI—XVII. szazadi jabrazolasai ste 19—22.

Szlavik Lajos tatabanyai feégniivész kidllitasa okt. 4—nov. 1.
Kdtegyan népélete és torténete okt. [18—nov. 5.

Gal sandor kunszentmikldsi féstiivész kiallitasa nov. :7—22.

Dr. Veress Endre emlékkiallitds nov. |22—.

Régi békési feék nov. 23—.



Politechnikai oktatas eredményei iskolankban
(az Erkel Ferenc gimnaziumban) jun. 20—26. i

Menyhart Jozsef és Tenkacs Tibor kiallitasa
(a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumbéet)r. 1—15.

Latogatoink szama 17 043 #olt (10 897 egyéni és 6146 csoportos). A mult
évinél 3 912 dvel tobb. 68 esetben tartottunk tarlatvezetést.

Muzeumunkat 1959-ben a kdvetkeniivészek latogattak meg: Béres Ferenc,
Eziist Gyérgy, Ersek Maria, Fazekas Istvan, 6zvekag Lajosné, Hajdik Antal,
Jancs6 Adrienne, Jozsef Déz&ellé Sandor, Koszta Rozalia, Kiirthy Eva, Liptak
Pal, Miklos Istvan, Nagy Andras, Soltra 'Elemérc¥eési Sandor és a Roman
mivészegylttes (Bukarestb aug. 27.). '

Nov. 22—28 kdz6tt rendeztiik meg 'hagyomanyos Mizéietiinket. A MU
zeumi Héten kozretikddtek: Dr. Bényi ,Laszloné, Csatari Daniel, Dr.nRa Imre,
Ersek Maria, Dr. Hanzé Lajos, jlmplom "J6zsef, dnAdrienne, Dr. Katai Ferenc,
Szerdahelyi Istvan, Dr. Ujfalussy J6zsef. Muzeuretihk, beleértve az azon a
héten latogatdék szamat is, 6sszesen ;3 67&dnzott. \

A minden hénap ets szerdajan tartani szokott szakmai megbeszéléseket
augusztusban és decemberben nem tartottuk meg. giar@tt tiz megheszélésen
O0sszesen 187-en voltak jelen.

Az Erkel Ferenc Gimnazium Néprajzi- lés IHelytorérSzakkorének 1959-
ben 8 Ulése volt. Mind a 8 iilésen jelen ivéit a eum igazgatodja. 3 tlést a mu
zeum éplletében tartottak meg. ,

A MUzeumbaratok Kore

A mlzeum munkajat a Mizeumbaréatok j Kére hathat@ésegiti. Ebfizeté-
sekkel lehetvé tette a kor, hogy ,1959-ben meginduljon A Gyufakel Ferenc
Mdzeum Kiadvéanyai c. sorozat, amedytjeddig tiz szam jelent meg. A kiadvany-
sorozat anyagi tAmogatasa céljabol a (kér az éyafon kiadott harom kdnyv-
jelzét (Erkel szobor, Gyulai var, Mizeum) ,és egy harképpel diszitett var-
ismertet. A MUzeumbaratok Kore negyedévenként sokszornbskorleveleket kiil-
dott szét a muzeum baratainak, rendezte ,a havtinkéakmai megbeszéléseket,
szervezte a Muzeumi Hetet. A kor elndke Implom &bzsitkara Szerdahelyi
Istvan, Ggyvezéie Dr. Danko Imre.

Az intézet vezetése

1959-ben muzeumunk 371 iktatészam alatt 1596 Ugynbarintézett el. Be-
vételink volt ellatmanybdél 119.643,19 Ft., :idegerervekél segélyként és maga-
nosoktél 9.985,50 Ft., dsszesen 129.628,69 Ft. &§adk volt 129.606,98 Ft.,
maradvany 21,71 Ft. A pénzkezelést Novak Sandorusaj7-én ellebrizte a
Muzeumok- Kozponti Gazdasagi lgazgatésaga meglipésdNov. 12-én pedig
meglatogatta mizeumunkat Molnar Janosveldésugyi miniszterhelyettes Németh
Andrasnak, az 6néllé Mlazeumi Osztaly vépehek és Bélay Vilmos levéltari éel
adonak a kiséretében. Németh Andras |ez alkalonadtd 4t Dr. Danké Imre
igazgatonak masodizben a Szocialista Kultiraétnkétést és a minisztérium 1.000
Ft. jutalmat. ,

Muazeumunk kapcsolata mind a varosi, jarasi, mindipgea megyei szer-
vekkel igen j6. Intézetlink gyakran tapasztalta Bmuét év folyaman is sedit
készségiket. Mizeumunkat 1959-ben a kovétddgzéleti személyiségek latogattak
meg: Batkay Pal, Bencsik Endre, Borbély Ferenc,ddinys. Sandor, JAmbor Istvan,
Dr. Katai Ferenc, Kurucz Albert, Masits Laszl6, Mryi Ferenc, Nagy Ferenc,
Pankotai Istvan, Sik Jén Simon "Gyorgy, Takacs Gyula, Torzs6k Marton éddvi
Istvan.

Muzeumunkat apr. 29-én meglatogatta a megyében hatgar kormany-
kildottség is.



+ Gyula a néprajzi kutatasokban

Danko6 Imre

Mostanaban gyakran hallani, hogy Gyula néprajziataga igen szegényes
Tobbszér emlegetik azt is, hogy varosunk egyold#@liiénelmi érdekidése aka-
dalyozta a néprajzi kutatasokat. Lehet, hogy epka Gyula tényleg szegényes
néprajzi kutatdsanak, de nem kizarélag ez, mertehisiltalanos jelenség, hogy a
varosok néprajzilag kevésbé kutatottak, mint a hedpéli hagyomanyokat inkabb
megrzé faluk. Varosunk esetében géatld korilmény volt na&g,is, hogy a harom-
nemzetiséd varos néprajzi kutatdsa nagy nehézségek leiéotHlita kutatokat.
Pedig ez a népi soki&ég inkdbb serkeéiteg kellett volna, hogy hasson a nép-
rajzi kutatokra.

A néprajz tarstudomanyai kézul nem egy szép eregmiéet mutathat fel
Gyula kutatdsaban. Sok-sok 0Osszgitt, feldolgozott és publikalt térténelmi,
foldrajzi, népnyelvi adatnak hasznat veheti a ngptadomanya is, de a sajatsa-
gosén néprajzi érdékés igényi gyijtések, feldolgozasok és kiadvanyok majd tel-
jességgel hianyzanak.

Ennek a hianyossagnak nemcsak mostanaban ,varhaisga. Mar régéta
érzik és hangoztatjak az illetékesek Iés nem \aethogy a Magyar Néprajzi Tar-
sasag 1921. apr. 3-an varosunkban ugynevezett gmoga (vandor)-djlést tartott,
amin Kodaly Zoltan Erkel és a népzene, SolymossydSépedig A magyar nép-
koltés értékei cimmel értekezett. Ez utobbiaslast ki is adtak s ez a kis flizet
értékes dokumentuma a gyulai néprajzi kutatdsokegimditani, fellenditeni szan-
dékoz6 torekvéseknek.

Gyula foldrajzaval két munka is (foglalkozik. A Hablmre Gyula fold-

rajza cinfi tanulmanya kuléndsebb ©nallé 'kutatasok nélkulziliss a néprajzi
szempontokra éppen nem fig§disszeallitas.” Valamivel hasznalhatébb a néprajz

-j- A Mazeumi Hét keretében 1959. nov. 27eflmangzott éladas roviditett szévege.

1 A magyar népkoltés értékei. — A Magyar Néprdjarsasag etsgyulai propa
gandagyilésén, 1921. aprilis 3-andeldta: Solymossy Sandor dr. A Magyar Néprajzi 3sag
Propaganda-Bizottsaganak Kiadvanyai 6. sz&p. 19.21. 16. p. — Kulénlenyomat a Nép
taniték Lapja 1921. évi 18—23. .szamabodl,

2 Hubai Imre: Gyula foldrajza. Szegeti934.

10



szamara Mihalik Laszl6 Adatok Gyula féldrajzahomiitanulmanyd. A foldrajzi
munkak kozul néprajzi szempontbdl [legjetesebbek Halmos Béla telepulési
kérdésekkel foglalkoz6. részben kiadatlan tanulraédyHalmos Béla munkaival
filgg O0ssze atelepilési kérdések |terlletén!nékiélitlen Korbély Jozsef és Timko
Imre féle tanulmany. Mindkeiteredeti kutatasok alapjan ~készult és kiindulétpon
ként hasznalhato telepiléstorténeti, dgazdasagkutatasi @jyomunkakhoz™

Mind a felsorolt, mind az emlités nélkil hagyotidiajzi munkak érin-
tetlendl hagyjak a féldrajz néprajzi vonatkozaskéatekes részeit. Hogy az ilyenek-
b6l csak néhanyat emlitsek, elmondom, hogy sehol egilnszd Gyula és kdérnyéke
kulén tajegység jellegél, holott a nép, kiléndsen régebben annak vette és
Mez3ség néven neveztd. Hasonléan nem tisztaztdk a foldrajzi kutatdsok a
Koroskoz fogalmat sem, ami pedig éppen &yulszempontjabol  kilonés
jelentsédi taj-

A viszonylag gazdag toérténelmi irodalom sem birdkidsebb néprajzi ér-
dekkel. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a t@tiémunkakat a néprajz, Gyula
varos kutatasa esetében, csak keretekill haszralltherer Ferenc nagy tudoma-
nyos apparatussal készilt varostdrténete tébb hebyeugyan néprajzi érdekkel
— kulénésen az efs kétet Magyar-Gyula ,— Német-Gyula dinterjedelmes fe-
jezetében — de varosunk néprajzi képét kditedem adja.8 Hasonlé a helyzet
Karacsonyi Janos megyetorténete Gyulara vonatk@szeinél ;is. De ugyanezt
mondhatjuk el par kilénben igen j6 és aéaslott targy szempontjabdl néprajzi
\ izsgélatokat is feltételezlietdrténelmi részlettanulmanyrol, imint ipéldaul asK
marjai Konrad Emil vagy a Steib Janos munk&jarél1@ Erdekesen ez a néprajzi
érdektelenség allapithaté meg a varos torténetébgebbi kutatdinal is. Sem E”sedi,
sem Komaromy, sem Mogyordssy nem vették kilonoseliiggelembe a néprajz igé-
nyeit s par altalanossag megemlitésén kivil kizg@ torténeti anyaggal

3 Mihalik Laszl6: Adatok Gyulagldrajzdhoz. Fold és Ember, J930.

a Halmos Béla- Békéscsaba és kornyéke 'teriiletrfsdmek telepillési kérdései.
Foldrajzi Kozlemények, 1957. — Gyula telepulésf@lda c., a Magyar Féldrajzi Tarsasag
1959 szept. 20—21-én, Gyulan tartott vandidlipén elhangzott &dasa, sajto alatt.

N Korbély Jézsef: A Krojsok és a Berettyd szabalyozgéa vizjarasa. Bp. 1917. —
limké Imre: Békés varmegye déli felének talajvisgan A Foldtani Intézet 1910. évi
jelentésében.

A VO.: Gyorffy Istvan. Dél-Bihar népesedései és metiségi viszonyai. A magyar
.-%;). magyar fold c. kotetben, Bp. 194271 .p.

' Kadar Laszlé: A magyar nép tajszemlélete és Magnszag tajnevei. Bp. 1941.
«'. P helye. — Amagyar T4j- és Népismeret Konyatarszam.

* Dr. Scherer Ferenc: Gyula varos .torténete. Gyu38. Ill. rész. Magyargyula és
V. ¢, Ll 271—475. p.

'mm’ Kardcsonyi Janos: Békésvarmegye tortémetdl. Gyula, 1896.

1" Kismarjai Konrad Emil: Harruckern Gydrgy Jano&rd és telepitései. Gyula,.
1630. — Sleib Janos: A gyulai Jozsefvardéméte 1721—1924. /Gyula, 1924.

11



foglalkoztak pedig éppen a Tudomanyos iggmény évfolyamaiban és mas egykoru
folydiratok hasabjain megjelent varos-falu, megget&ismertetések gerincét a nép-
rajzi leirasok adtak.
A torténeti munkak koziil a néprajz szempontjabdbkas figyelmet érdemel Olah
Gyorgy munkassaga altalaban, de kilénodsen két mankdboszorkanyperek Békés
varmegyében cifh eredetileg a Régészeti- és Mig@éstorté-nelmi Tarsulat
Evkényvében, majd kiilénlenyomatban is megjelena és¢g mindig kéziratban Iév
Békés megye mépazdasdganak torténete @i Ez utdbbi a feldolgozott targy
természetéll kdvetkeden is sok néprajzi megfigyelést tartalmaz. Valarhijgbb a
helyzet a népnyelv kutatdsanak teriiletén. A Madypelvér sorozatosan kdzolt
gyulai népnyelvi adatokat, de kdzolt az Ethnographa Néprajzi Ertesit a
Magyar (Nyelv és a Népiink és Nyelviink'fsA foly6iratokban kozélt népnyelvi
adatok jobbara névanyagot tartalmaznak. GyepessJAngyulai nyelvjaras ciih
dsszefoglald igény munkaja doktori disszertacionak készi#tMinden erénye
ellenére is nagy hibakkal terhes. Ezek egy réshératalos biraloi. Horger Antal
és Mészoly Gedeon is ramutattak. Néprajzi szempdratapved hibaja az, hogy
noha ismeri Gyula lakossaganak differencialodasgty aligha léte egységes
gyulai nyelvjarasrél ir. Gyula magyar lakossagédrgb megallapitja példaul, hogy
két csoportra oszlik: katolikusra és reformatusEdtérés azonban nemcsak a
vallasban 'mutatkozik irja tovdbb — hanem nyeh&ik is. »A katolikus
lakossag ugyanis nagyrészt a Jaszsagbol telepadegmagyjabol e<& nyelvjarast
beszél, a reformatusok nyelvjarasdban pedig az iépéényesil, ami teljesen érihet
az i-zés egyik gécpontjanak, Bihar megyének a szoissigdban — irja. Ennek ellenére
egységes gyulai nyelvjarasrol ir, nyilvanvaléanadsglian és hianyosan.

A nyelvészeti munkak kézott meg kell emlékezni &eh Ferenc révid ta-
nulmanyarol is, amit a gyulai német csaladnetkekt.15

sokoldali munkassagaroél. Javarészt nyelvészetit@énelmi-régészeti érddidést
mutaté munkai kézott szamos olyan van, amelyérelsdien néprajzi jeli Ecsedy
Gabor: Gyulanak polgari és ;egyhazi allapotja iglhég Ujabb iddkben.Tudoméanyos Ggjtemény,
1832. X. 13—37. és XI. 3—40. p. — Koméaromy Mikld@yula svarosardl és a hajdani gyulai
varrol. Nagyvarad, 1834. — Mogyoréssy Janos: Gybh&gdan és most  torténeti  és
statistikai véazlatokban. Gyula, 1858.

12 oldh Gyodrgy: A boszorkanyperek Békés véyében. A. Békésvarmegyei Régé
szeti és Mivelodéstorténelmi Tarsulat Evkénydd. (1888.) 30—161. p. Kiilénlenyomatbsn i
Békés—Gyula, 1888. — Békés megye dpazdasaganak 'torténete. Kézirat a ézeianak
birtokédban

13 Benks Lérand, és drincze |Lajos: Magyar nyelvjarasi bibliogeafi1817—19-19.
Bp. 1951. 37. p.

1* Gyepes Janos: A gyulai nyelvjaras. ,Szedei88- '

15 Scherer Ferenc: A gyulai német csaladneBsikés, 1923. jfebr. 9. és 10.
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jelentisédi. ilyenek, hogy csak egy parat emlitsek a sok kéaigyulai céheki, a
régi Gyulardl, a gyulai protestansok [torténéitéra 'régi gyulai arvizeksl, a
kincsasokrol és a gyulai torokvilagrol irt cikkéi

Gyula néprajzi kutatdsa szempontjabdl is jélsnés ma is helytallé Implom
Néprajzi teendink Békés varmegyében cimtanulmanyd’ Erdekesek kovetkéz
szavai: végigtekintve a Békés varmegyében eddigeqéprajzi munkan, meg
kell &llapitanunk, hogy varmegyénknek az eddig idmedatok alapjan
megrajzolhatd néprajzi képe igen vazlatos. Attekirképink alig egy-két
kérdésben van, a kérdések egész sorahoz azonbianneég senki sem nyult*.18 A
tanulmany egyben a megye addigi néprajzi bibliéigsat is adja.

A megye vagy még inkabb a kérnyék néprajzi kutatéas&ok olyan inun-
kat ismeriink, amely gyulai kérdéseket is .érint teldntetbe véve, hogy ezek nem
gyulai targyu feldolgozasok, a vizsgalt jelenségtkyamatok, a leirt targyak el-
terjedésére, Gyulan val6 életére vagy egyaltalan téenek ki vagy csak altalanos-
sagban mozognak. llyen tanulmany példaul a Lindészl6é a Doboz kdrnyéki
paszt6i nivészekél, vagy Banner Janos tobb adatkbatikke.”* Ezek k6zé a mun-
kék kozé tartozik Sics Sandor tobb, leginkabb a Saréttel foglalkozé kajmis®
De ideszamithatok azok az dsszefoglald jdileggy legalabb a Tiszantullal fog-
lalkozé munkak is, amelyeknek gyulai vonatsaik vannak'

A kimondottan gyulai néprajzi kérdésekkel foglalko2unkak ismertetése
elétt nem érdektelen azt megemliteni, hagy (gyulai kutatokat el&renden a nép-
szokasok vonzottak. Ez magyarazhatja azt a |kériyinié azonkivil, hogy Szend-
rey Zsigmond akkoriban Nagyszalontan élt, hogy ii8izey Zsigmond is bekapcsolo-
dott a gyulai néprajzi kutatasokba.

16 Implom Jozsef: A gyulai |Céhek élete. Békégrae Hirlap. )1929, 1930. tobb foly
tatasban; A régi Gyulardl. Békés, 1935; gyulai protestansok torténetéb Békésmegyei
Hirlap, 1932; Régi gyulai arvizek. Békegyei (Hirlap, 1932; Torokvilag Gyulan.éikés.
1924; Kincsasoék. Gyula Rég 1933. nov.

Y Implom Jozsef: Néprajzi teiiok [Békés varmegyében. Békés varmegye tor
vényhatosagi iskolankivili néfiwelési bizottsdganak [IV. évkdnyve. MCMAIL  (1913),
(Békéscsaba). 80—91. p. i :

i* Implom J.: Néprajzi teeridihk itd. m. 91. p.

19 Linder Lé&szlé: Doboz és kornyékének toiistivészete. Békéscsabal940. —
Banner Janos: A békési magyarsag épitkeMarajzi Ertesit, 1911. 129—143. p. — békési
pasztorok élete a XVIII. szazadban. Népiink Myelvink, 1.;(1929.) 165—170 és 222—229. p.
— Adatok a XVIII. szazadbeli Ifalusi [éldib Népink és “Nyelvink, 2. (1930) 70—74. p.

20 SZics Sandor: A Sarrét régi vizrajza, Arr&avilaga c. nagyobb és szamta
lan kisebb irasara gondolunk,

2 Magyarsdg Néprajza — Gunda BéléldBerejtett kincs a fbékésmegyei nép kép
zeletében. Népunk és Nyelvink, 6. i(1934) 21.Rggi tizhelyek és konyhativeletek a békési
Sarrét déli részén. Népiink és (Nyelviink,(1@35.) 15—29 és 95—101. p. — Ecsktvan:
A debreceni és ftiszantili ember MaplakazaA Déri Mlzeum Evkényve 1931. 149—398)



Gulyas Janos djjtései kezdik a |sort ja husvéti népszokasokkamplom
Jozsef pedig tobb kozléssel folytatja a régi gymi@pszokasokrél, a viragvasarnap
és hasvét kozotti népszokasokroél, a |karacsonyis@ukasokrol és a csikds bcthleme-
zcsBl.2 Szendrey Zsigmond altalaban is \irt |a iibékégismékasokrét: De Békés-
gyulai gyiijtés cimen gyulai népdalokat lis adott kbZteEzt megedzsleg Bartok
Béla méar 1906-ban gjtétt varosunkbanr” IGulyas iJanos mas targya gyulai nép-
rajzi adatkozléseivel eljutott a magyar néprajzpdarzi folyéirataiig is>?

Megfigyelve a gyulai néprajzi targyakkal (kapcsokafelsorolt publikaciokat
azt lathatjuk, hogy harom targykdrre oszlanak. Négasokat ismertetnek, nép
dalokat kézélnek és gyermekjatékokat irnak le. Algynéprajzi kutatasok sze
gényességénél az talan még nagyobb baj, ihogy &éwdegyiijtések, feldolgozasok
igen targyszegények. "o

Pedig lett volna és lenne Ivarosunkban sok érdejedegzetes néprajzi
targy. Hogy ezek kozil csak egyet-kgtemlitsek felsorolom a gyulai vaséarok és
az ezekkel kapcsolatos allathajtds néprajzi jélstgét, a hozzajuk kapcsolédo
népéletbeli megnyilatkozasokat. Megemlitem a mantszteljesen megént vizi
kozlekedés kildnbdz modjait, a halaszat egyre Iényegtelenebbé valgkagoly
jelents foglalkozasat, a ma mar kiveszett gyulai fazedgqsdetét, a kismesterségek
(kulénésen a csizmadia, a ikosarfond, a kotelesasztalos, a fés, a késes és a
sZics) néprajzi vizsgalatat. De nagyon érdekesokdh szolgaltatna a csalad- és

2 Gulyas Janos: Hisvéti népszokasok Gyulan. Nelkuligtia, IV. (1914)160—168. p.

?3 Implom Jézsef: Régi gyulai népszokasok. Békéx351 dec. 25. Gyulai nép-
hagyomanyok (Viragvasarnaptél husvétig). Békés 198iarc. 28.; Karacsonyi népszokasok.
Békésmegyei Hirlap, 1928. dec. 23.; Csikés betledmwds. Néplnk és Nydlnk, 1. (1929.) —

Itt kell megemlékeznunk Implom Jézsef régota folptth és nagy anyagra terjédgyulai
hely-, csalad- és gunynév, szélas, (k6zmondas, reabhiedelem, népmese, monda és népdal-
gytjtéséil is, amire méar 1943-ban 'is tébbszor hivatkozo#pXajzi teendink c. id. cik-
kében.

2* 5zendrey Zsigmond: Békésmegyei népszokasok. iN&pis Nyelviink, 1. (1929.)
194. p. '

» Szendrey Zsigmond: Békésgyulai tjggs. Ethnographia. 32. (1921.) 103—101. p

Vo.: Bartok Béla: A magyar népdal. Bp. 1921. .Magyaraszténekeseim kodzul ed
dig legtébb dallamot — kb. (80-at — 190@baBékésgyulan jegyeztem le lllés Panna, ak
kor 18 éves lanytdl." LXIX—LXX. jp.'és azd.im. tdbb helye.

7 Gulyas Janos: Sarkanyozas Gyulan. 'Néprédiesit, 14. (1913.) 285—288. p.;
Nyerésre bufira (Gyermekjatékok Gyulan). Bimaphia, 23.t(1912.) 252—348. p.

26
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munkaszervezet kutatdsa is kilonos tekintetteheanzetiségileg vegyes csaladokra.
Egészen kuldénleges lett volna vizsgalni a hagyoroanparaszti életmodot oda-
hagy6 és mindinkdbb a kertészkedéssel foglalkoadagyarasztsag atalakulasanak
folyamatéat. De igen izgalmas volna nyomonkdévethidanyékbeli erdk kiirtadsaval
és a vizi vilag felszdmolasaval egyuttjaro eéptli valtozasokat is.

Minden bizonnyal eljén az ideje annak is, hogy Gynéprajzi kutatasa a
hozzé mélté médon meginduljon. Az egyre 6&éprajzi érdekidés mellett tdbb
biztato jel is van arra, fhogy lez agilamarosan el is fog kdvetkezni. 1950-ben a
Muzeumok és Memlékek Orszagos Kdzpontja a gyulai mizeumhoz kétaesL ik
Gabor vezetésével Doboz kdzségben néprajzi kutaddtdzervezett Nagy Gyula,
Nagy Dez§, Péczely Attila, Péter Laszl6 és S6lymos Ede kbikéidésével. Ez a
kutatétabor, ha nem is kimondottan gyulai néprijgatasokat végzett, nagyban
elésegitette a gyulai néprajzi kutatasokat, ha massal, az érdekdés felkeltésé
vel. A Gyulan székél Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szévetségeszél
kéri hagyomanyg#jté munkaba fogott s két sokszorositott népdal-néglijtizetet
is adott ki.28 Természetesen ezek a kiadvanyaketsien nem gyulai gytési
anyagot publikaltak, de igy is hozzajarultak a gyuiéprajzi kutatasok &l
segitéséhez, i

Az elmult 5—10 év alatt tébb neves néprajzi kutetdelkereste varosunkat.
Gyiijtott anyagukat még nem dolgoztak fol, nem adtakr&d Javarészt a mazeu-
mok adattaraiban talalhaték megs a kutatékdelkezésére jallanadk.

Biztato jel az is és a ((néprajzi kutatok munkajdietea néprajzi érdekdés
terjesztését, ébrentartasat is szolgalja, hogy wagyErkel Ferenc Gimnaziumban
Ternydk Feiencné tanarnvezetésével 1958-ban egy lelkes néprajzi szakkar a
kult. A szakkoér tagjai g§jtdtt anyagukkal az 1959. évi Orszagos Néprajziijy
tépalyazat kézépiskolas tagozataban orszagosék Ettek. Az azéta is eltelt &

28 Culegere de cintece sijocuri. Gyula, 1934at roman népdalt tartalmaz Lldik
Gébor gyijtéséldl és egy Gyula kdrnyéki i roméan tancot, valanaintardelene ndv legény
tancot. — Caiet cultui'al. Gyula, 1987agyarcsanadi roman tancokat tartalmaz (2—g2%
— Itt kell megemlékezniink L&k Gabor roman tolklordjtésérl. Nagyibbara kiadatlan.

29 Az utébbi években Szolnoky Lajos, Takdcajos, Olah Andor, Etis Kamill
LUkd Gabor, K. Kovacs Péter, [Szabd Gyorggl Edit, Balassa Ivani, stb. néprajzkutatok
jartak és gjtétték varosunkban és Ikdrnyékén. i@gseik anyaga megtalalhaté az Etimo
l6giai Adattarban (Budapest, Konyves Kalniah i40) és részben a gyulai Erkel Feren
Muzeum Adattaraban.



a szakkdr munkdja, a kotegyani kutatotédbor, a fgbds gyiijténap eredményei
feljogositanak arra, hogy ennek a szakkdrnek a aynéprajzi kutatdsok jdv
jében is nagy szerepet szanjunk.

A gyulai Erkel Ferenc Mizeum élsorban hivatott azonban arra, hogy va-
rosunk néprajzi kutatasanak is kdzpontja legyert Ezmcsak a dijtétt anyag
adattari kezelésével, kiallitasok rendezésévelijtgsnunkajaval, hanem feldolgo-
zasaival és kiadvanyaival is végzi.30

30 A Gyulai Erkel Ferenc [MGzeum Kiadvéanyai c. ssabeddig megjelent néprajzi
targyu flzetei Erds Kamill, S#ics j Sandor és Nagy Gyula kutatasaitiijtéseit publikalja,
A bibliogréafiai teljesség kedvéért meg kell emlékémk egy korai gyulai babonatjyésil
(Dunay, Békési Lapok ,t877. okt. 28 .és nov. 4gy éakodalmi rigmusrél, (Székely Lajos:
Egy lakodalmi rigmus. Békés megyei (Régészeti égeMtéstorténelrai Tarsulat Evkényve,
16. (1892.) 108. p.), valamint N. Bartha Karolyiggseire, amelyekbe tdbb gyulai adat is
kerult (V6.: Ethnographia 52. (1941) 1128—132. ép. Magyar néphagyomanyok |. ¢. mun-
kajat, Debrecen, 1931. 41—59. p). Mindezek azonbam valtoztatjdk meg a fentiekben
megrajzolt képet.



